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はじめに
一、漢画時代にみる寓意の解読法︱回顧と反省二、寓意解読法の新思考三、 「大王」の榜題をもつ撈鼎図から四、鼎を棄て仙を得る︱撈鼎図理解のための新視点　（一）特殊な時間的および空間的要素　（二）始皇帝の撈鼎故事の寓意とその転化　（三）共通する寓意の枠組みからみた撈鼎図と孔老図五、解釈の限界︱結びにかえて
　　　　
はじめに
　
秦漢史研究の領域においては、政治、社会、思想、制度、経済を研究する
者と、図像芸術あるいは美術史を研究する者とが交流することは、大方の場合ごく稀である。このような状況は極めて遺憾なものと言わざるを得ない。古代の人々が残した文字と図画 、異なるかたちと言葉によって、自分たちの思うところ、感じたところを伝達しようとしたものである。その情報は豊富多彩であり、 それを解読することの難しさ、 作品そ ものの優劣も実に様々
である。後世の人々が古代の世事と社会文化を理解するためには、人がふたつの目によっても を立体視するように、図像と文字の双方を兼用し その時代を立体的に捉える必要がある。ここ数年 漢代画像に関 論著が続々と内外で発表されそれを目にする 、それらの解読と論証の内容には、時として根拠が薄弱で首肯し難い も見受けら る。しかし、むしろそれによって、なぜ「正統派」の秦漢史研究者が容易には図像資料を用いようとはしないのか さらに図像学研究者が提起してきた解釈をなぜ彼らが受け入れ難いものと感じるのか、 その理由が筆者に 理解でき ようになったのである。　
これまで美術史や考古学的手法の訓練を受けたことのない筆者にとって、
文献以外の、古代 多様 視覚的資料を相手 するのは決して小さくは いひとつの挑戦となった。その間、自他共に納得し得る図像 読法を一貫して探究してきたのであ 二十年ほど前に初めて漢代画像を扱おうとした際、姚従吾
 Yao C
ongw
u 先
生
）（
（補註
の「騎馬術を学ぶのであれば馬上に乗れ、遊泳
術を学ぶのであれば河に飛び込め」との至言を思い、これまで 蓄積された美術や図像学 理論に頼るのでは く、ただ漢代画像の「大河」 飛び込むしかないことを悟った。そして、長 年月をかけてひ つひと 資料と の
邢
　　　
義
　　　
田
楢山満照訳
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二
問題点を分析し、ようやくこの「大河」を渡る方法を見つけたのである。　
本研究の目的は、図像の美術様式の構築、美学的意義からの優劣の評価、
あるいは特定の大家や流派の作品を鑑賞しそれを分析することではなく、図像の背後に隠された思想、経済、社会文化とのつながりを解読することである。古代の工匠の優 造形 色彩感覚は『史記』の美文のごとく感動的であるが、読者が『史記』の文章の行間を読むことで理解を深めるように、図像においても、そ 造形や彩色 「行間」からその背後にある個々 時代を読み取ることも可能な ではなかろうか。言い換えるならば、図像はただ単に鑑賞に供され だけの美術品で なく、発掘と解釈を待ち続けてい 文化資料 他ならず、その資料的意義は文字のそれと何ら変わることはない である。　
では、なぜ筆者の目的と多くの芸術家あるいは美術史研究者の立場とでは
差異が生じ のであろうか。そ は、ひとつに 筆者が美術史的な訓練 受けていないからであり、また一方では秦漢時代には、個人 品格 才能を思いのまま十二分に発揮しようと試 るような芸術家はいまだ出現していなかったからである。この時代 色彩 装飾に富んだ遺物は、多くの名もなき工匠たちが心血を注 だも である。彼らによ 彫塑や画像 ほぼすべては、まさに巫鴻
 W
u H
ung 氏が説くところの所謂 「礼儀美術」
（
ritual art ）であって、
「（それが）
反映するのは集団の文化意識であって個人の芸術的イメージで
はない。それは各種の儀礼的な場や空間︱そ 中 は祖先を祭るためにつくられた宗廟や墓も含まれる
︱
に従属してい
た
）（
（
」 。ここ数年来、筆者が注目し
てきた漢墓と祠堂の画像も、まさにこの範疇におさま ものであり、つまりはその背後にある集団としての文化意識 そが、筆者がこれまで関心を寄せてきた点なのである。
　
もっとも、以上のような観点はどれも絶対的なものではない。芸術家や美
術史研究者がこれまで集団としての文化意識に全く注意を払ってこなかったというわけではなく、筆者も作風の分析や美学的な評論、あるいは芸術鑑賞そのものに異を唱えるものでもない。特定 作風、美学的な基準、個人の品格の表現などを知っておく とは、ここで問題とする集団としての文化意識を理解するうえで大きな助けとなる あろうし、さらには時代、地域 社会階層、各民族の文化 差 判断する際に 有用なもの なろう。どん 社会、民族 文化でも、美しさを覚える感覚 その経験は必ずもち合わせているものである。とすれば それ 呼応す 好み 感覚 また同様で、自分たちの品格や性を表現するため 特有の形式とスタイルをすべからくもち合わせているはずなのである。　　　　
一、漢代画像にみる寓意の解読法
︱︱回顧と反省
　
漢代画像に接する機会が次第に増えるにつれて、その表現には一定の組み
合わせのようなものがあ ことが理解できるようになった。一九九〇年五月五日、 台湾中央研究院歴史語言研究所で開催された討論会において、 「後漢 「孔子見老子図」の構成およびその社会・思想史上の意義」と題した発表 おこな
い
）（
（補註
、はじめて「格
套
）（
（補註
 getao 」について触れ、格套と榜題をもって多く
のモチーフの中から所謂「孔子
 K
ongzi 見老子
 Laozi 図」の特定を試みた。こ
の内容は今なお正式に発表するに至っていな が、 套に関してはそ 小論の中で以下のように説明している。
　
造形芸術において、 所謂格套には重層的な意味がある。 第一に画像石、
画像磚もしくは壁画などについていえば、それはスタンプや型を用いて
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三
彫刻すること、あるいは粉本を用いて絵を描くことであり、型通りの同じ図柄を複製することである。戴応新
 D
ai Yingxin 、魏遂志
 W
ei Suizhi の
両氏の報告によ と、陝西省綏徳県
 Suidexian
黄家塔
 H
uangjiata
の四基
の後漢時代の画像石墓では 同一の石刻画が異なる墓から発見され、画像石 製作にあたった工人が図案の型を用いてそれを石上に転写していた痕跡が明らか 見て取れたという
）（
（補註
。格套のもうひとつの意味は、ある
特定の造形の利用である。例えば、特定の身分 人物を描く際に用いれる それ こ は個々の人物だけに限らず、集団にも適応される。例えば老人、亭長、儒者、幼児 婢僕、胡 、武士などは身分ごとに同じような装束、動作、姿勢などの 徴を備えており、れによって身分を示す になっている。特定の個 をあらわす特徴もある。例えば四つ目は倉頡
 C
angjie 、植物あるいは古代中国の農具であ
る耒耜
 leisi を手にもつのは神農
 Shennong 、鶏冠を戴き
豭
豚をつけるの
は子路
 Zilu 、といった具合である。このような定型的な表現とその反復
が一種の格套を構成している。 格套の三つ目の意味は、 一定の形式に則った画面構成である。ある特定の図像内容であることを示すために 一定の画面要素（
人物、車馬、建築、器物など）
をほぼ一定の同じような配置
にすることによって、見 者に対 図像のもつ意味を特定しや くするのであ 。本論で孔子見老子図を述べる際の格套とは、おも これの意味で用い
　
これは若書きの拙論であって、この手法を用いた孔子見老子図の分析は甚
だ浅薄なものであったが、幸い、のちに格套は有用な検討手段であると証明されることとなった。格套は秦漢時代 諺と同様に、漢代社会の通俗的な智
慧や心理を理解するためのひとつの鍵であり、これによって漢代画像の寓意の扉を開け、その中を窺うことができるの る。　
その十年後の二〇〇〇年に「漢代画像中の「射爵射侯図」 」を発表した
が
）（
（
、この図の分析において従来とは異なる新たな解釈を提示できたことは、
筆者にとって大きな自信となった。文中では紙幅の多くを割いて格套と榜題の見方を入念に示した。そして、榜題と格套によって我々は漢代の人々が示唆する内容に基づくことができ、その結果、当時の人々 同じ角度から彼らが創作した主旨 理解し得るの ある と論じた。図像 解読にあたり榜題をもとに格套を解析する いう は、方法論 して比較的信頼の置け ものであろう。榜題は、鑑賞 その図像内容を理解する際の手助け なるよう画像の製作者 用いた方法のひとつであ 。榜題によって鑑賞者はかなり正確に製作者の伝えんとする情報を把握する 可能 なり、無用の誤解を招かず 済むようになる。も 仮に、まず榜題を整理したのちに 榜題と像の対応関係に規則性 見出すことができるのであれば、それは榜題 信頼性を高めるのみならず、比較的信頼の置ける根拠をもとに榜題 伴わ い作品を解読することも可能となるのである。画像 み 寓意を解読するという観点からいうと、格套の解析は 図像から構成された単位
）（
（補註
（
unit ）
を確定し、
その単位を構成する要素
）（
（補註
（
elem
ents ）
を分析し、その中からそれらを必要なも
の、 副次的なもの、 必要ではないもの、 こ 三種 区分す ことから始ま必要なものとは、図像の主題を寓意する核心となる要素であり これが欠けると図像 意図を示すのに不足が生じる ののこ である こ 核心要素はひとつの単位が成立する条件でもあり なくな と何らか 独立した意味をもった単位を構成できなくなる。副次的なもの は、これも主題と関連が、おもに主題 裾野を広げる役割 果た だけで、 かった して 主題
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四
や単位を構成するのに支障がないものである。必要ではないものとは、あってもなくて別段構わないものであり、画面において視覚効果を増すための装飾なのであるが、その中には時として新たに意味を持つようになるものもある。　
こうした試みの過程において、漢代画像における格套運用の柔軟性と寓意
の重層性、そして寓意と墓葬および祠堂画像 の関連性が看取された。しかし同時に、この手法の限界にも気付かざるを得なかったのである。かつ 筆者は、図像の形式と内容は時代 従って次第に変化していくものと総括的に述べた。あるひとつの図像の伝統と主題 連綿と続いていったとして 、そこに全く変化がみられない は考え難い。画工や石工は一方では典型的な規範に従いそれを墨守するが 他方では移り変わ 需要や流行 取り入れ いく。同一の格套は時代を経ても基本的にそ を保持する場合もあるが、その意味が変化したり、あるいは更に多様な意味が付加されたりす 場合認められる 漢代画像の製作者は、 多様で重層的 意味 つ図像 から、自身と依頼主が共通して認識するものを選択して用いた である。　
このほか、射爵射侯図に関する検討を通して、漢墓および祠堂 画像構成
に確かな整合性があることや、図像同士の意味内容 は有機的な繫 りがあることに思い至った。しかしな ら、元来独立した寓意 主題をもつ図像をすべて一様 直線的に解釈 よう すると、かえってそれを見誤ることもある。実際の漢墓や祠堂の画像においては、意識的に造営されたごく少数 例を除くと、そ 他の大多数 作例は時代や地域の流行 左右 ており論で格套とよぶところ 固有性を備えた若干の図像をパズルのように組み合わせることによって成立している。その配列や組み合わせには、大まかな規則が認められるものもあれば、全く定石から外れたも もあ 。このような
状況下で墓室や祠堂画像の整合性や構成を丹念に探求しても、実りの少ないものとなろう。　
本論で用いる方法も、漢代画像を理解するうえでのすべての問題を解決に
導くものではない。方法論としてのそ 限界は明らかである。まず、漢代画像の中には、榜題が く独特な造形をしているため容易に格套を当てはめることができないものが非常に多い。そうした場合は、他の何らかの方法によってその寓意を解読せざるを得ないのである。次に、類似した格套が異なる地域、時代、工人、あるいは依頼主の心中 、はた 同一の内 を意味していたのか、という問題である。鑑賞者が製作者 依頼主の意図するよう図像を解釈し寓意を理解していたと 、必ずしも限らない 筆者は「寓意は同様に理解される」というあくま 仮定 うえで論を進めたが、これに 古代の製作者、依頼主、鑑賞者 いう多様な立場からの考察が必要であるだけでなく、おそらくは正確な回答 得難い問題でもあろう。ただし逆に、 「同様に理解される」こともあったという仮定もせず、作品 解釈はそれぞれの鑑賞者 よって変化するものだとする一部 研究者の見解をそのまま受け入れてしまうの あれば、 に古人の心意を読み取ろうとす 努力も、一切は無意味で無駄なことになってしまうのであ 。　
筆者は同様の方法を用いて、より広範な資料に対して異なる試みをおこな
った。同じく二〇〇〇年 発表した「古代中国およびユーラシア 文献 図像、 考古資料にみる 「胡人
 huren 」 の風貌」 がそれである
）（
（
。この試みのなかで、
筆者は格套が芸術表現に用いられる際に、図像と事実、 るいは図像 文献との間に差異を生み出す可能性があること、および れ 集合的記憶 の関係性について気付かされた。春秋戦国時代から秦漢に至るまで 中国は多様な装束、風貌の異民族との接触を繰り返 てきた。 ころが、おおよそ戦国
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時代頃から、前方に尖った帽子
（尖頂帽）
をかぶり、筒袖の短衣と長ズボン
を身に着け、鼻が高く眼窩が落ち窪んだ胡人が、中国の図像芸術における胡人の典型的なイメージとなっていく。 漢代に至ると、 わずかな例外を除いて、大多数 画工は戦国時代以来受け継 れてきた伝統的な定型化したイメージに沿って胡人 描き続 た。画工はその写実の技巧を実際の胡人の風貌を描くことに用いようとはし かったのである。このように漢代画像における胡人の風貌は格套化していったため 実際の胡人 風貌は、一部の極めて例外的な作例を除いて残され ない。　
これにより、漢代の造形芸術上の伝統的な胡人イメージと、士人が残した
文献的な意味で 胡人のイメージとの間 乖離が生じることとなった。文献的な伝統においては、 着衣形式 髪 注目するこ が比較的多くときに衣服そのものや面貌に言及することはあ ても、鼻が高く眼窩が落ち窪んでヒゲ面であると った先述のような特徴 、一部の胡人
（例えば大宛
D
aw
an
以西の民族）
に関する記述にしか見られない。漢代の造形作品の中に
あらわれる胡人の風貌は様々であるが 身体的特徴である深目高鼻以外となると、その風貌の最も主要な特徴は尖頂帽であろう。しか 、中国式の服制に改めたり裸体であったりする場合は別として 服飾上の特徴であるこの尖頂帽は文献上に全くみられない。その一方 、漢代 文献 で非漢 いは胡人であるこ を示す常套句「被髪
 beifa 」 、 「椎髻
 chuiji 」 、 「左衽
 zuoren 」
などの特徴は、逆に造形作品 はほ んど表現されて い である　
これによって、一家相伝の工匠の世界では独自の伝統が受け継がれ、 「被
髪左衽」という儒家の古典的な胡人 イメージ 影響を まり受け いなかったことが推察されよう。彼らは自身の職業的伝統
（代々伝わる粉本や、師
弟間で引き継がれた規約など）
と図像表現上の必要性
（胡漢の風貌の差異を際
立たせ、それを定型化することで鑑賞者に図像の内容を理解しやすくさせる必要性など）
から、 「胡人」のイメージを作り上げていったのである。このよう
なイメージはたしかに実際の胡人を写したものではないが、かといって全くの空想というわけでもあるまい。だからこそ、こ よう 胡人のイメージはかえって漢代社会の集合的記憶内に存在していた胡人 イメージと符合し、当時の依頼主たちに受け入れられその要求を満たしていた あろう。　
この方法論に新たな進展がみられたのが、二〇〇二年に発表した「格套、
榜題、文献と図像解釈
︱
失
われた「七女為父報仇」故事を例として」であ
る
）（
（
。まず、 小論ではいま一度、格套と榜題 関係を検討し、漢代画像に
おけ 榜題の役割と榜題の類型の初歩的分類をおこなった 続け 、図像における「空間」と「時間」という要素から、漢代の工匠 とっての創作空間について考察し、彼らは格套の規範による制約を受 ながらも、画面上に可変的な大きな創作の余地を有していたことを指摘した。こ は第一に、同一の故事を描いた空間ではあっても、墓室や祠堂によってはそれぞれの要素が異なる位置に配置され こともあったということであ 。 「七女為父報仇図」を例に挙げると、空間上に共通 て用いられる要素はわずかに画面中央に位置する橋だけで、その他の要素の増減 配置に関しては、みな石工あるい画工の裁量に任されていたようであ 。さらに、描かれた故事 場面選択画工に任されており、同一の故事では っても 最も 絵になる」場面を切り取るなど、異なる場面が選択されることもあった。例えば 胡元壬祠
）（
（補註
H
uyuanrenci 、鄧季皇祠
）（
（補註
 D
engjihuangci 、和林格爾
（ホリンゴール）
漢墓
）（
（補註
お
よび呉白荘
 W
ubaizhuang
漢墓
）（（
（補註
の図像は同一の場面を描いている一群である
が、七人の女性が車中 坐す長安令
 chananling
を今まさに攻撃しようとする
場面を選択している。一方、東莞
）（（
（補註
 D
ongguan 、武氏祠
）（（
（補註
 W
ushici 、孝堂
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山
 X
iaotangshan
石祠
）（（
（補註
では、攻撃が始まって、馬が驚き、車主が橋下に落下し
て馬車が包囲されるその瞬間に焦点を当てている。　
このほか、工匠の伝統と文字の伝統との間に生じる一致、不一致の問題に
関して指摘したのも重要な点であった。今日の図像学研究者の多くは図像と文献を対照させることを好んで、図像を文献に符合させようとしがちである。 が重要であ は疑うべくもないが、画工、石工らが創作 際に依拠したのは、文字を残 士大夫層の伝統にはない巷間に流布していた説話であったかもしれず、 その可能性にも注意する必要がある。 識字率 低く、文章の利が少数の人間に寡占 れていた時代では、文字の伝統と、これと並行する民間の口伝による伝統が存在した。両者の伝統は完全に分離したものではなく、つかず離れず 関係であり、それぞれ共通する れば 独自の異聞を伝え ことも る。七女為父報仇の故事は今に伝わ 文献上 は見られず、むしろ斉魯
 Q
i Lu 地域や辺境で伝えられたのであろう。荊軻
 Jing K
e
の故事は文献の版本が一定ではないが、その図像は斉魯から巴蜀
 Ba Shu ま
で広く分布しており、 ヴァリエーションにも多様なものがある。 こ 事実 、七女為父報仇や荊軻刺秦王の故事が仇討ちを尚ぶ漢代の風紀と相俟って、社会階層や地域を問わず、当時に生きた全て 人々 享受するひとつの文化的資産となっていたことを物語っている。 字、口伝、そして図像は こ ような同一の文化資産を異なる形式で表現している　「重層的寓意」と「脈絡意義
）（（
（補註
（コンテクスト）
」の説は二〇〇五年の「漢代
画像にみる胡漢交戦図の構成、類型とそ 意味」 中で提出した
）（
（
。これは先
述の胡人の風貌に関する拙稿の姉妹編である。この小論をまとめるに たって最も困難だったのは、拠るべき榜題のない胡漢交戦図 あらわれ 風伯
 Fengbo 、雨師
 Yushi 、雷公
 Leigong 、河伯
 H
ebo 、泰山君
 Taishanjun 、大禹
D
ayu
などの人物をどのように理解するのか、という点であった。そこで、
この小論ではコンテクストを明らかにするための補助的方法を考察した。まず先述 図像のうち、風伯、雨師、河伯、大禹らと、泰山
 Taishan
あるいは
崑崙
 K
unlun
の関係から着手し、図像全体でどのようなコンテクストに合う
のかを分析した。榜題 ない状況下では、このように図像の各要素を把握しそれらを再構成する は、図像全体のもつ意味を探求するのに適した方法である。各要素は異なるコンテクストの中にあらわれることがあ 。禹 場合を例に挙げると、禹は武梁祠 歴代帝王図にあらわれるような聖王大禹であることもできるし、一方では『禹本紀』など士大夫層の書とは認められない文献中に説かれ 怪力乱神の大禹であることもできる である。もし仮 、一組の画像の大多数の要素 意味が、あ コンテクストと交わるとす 。すると、すなわちそれらの要素か 構成され 画像の意味内容は、そ コンテクストからそれほど遠くない、あ いは同じコンテクストに含まれる仮定でき 。この方法は図像の寓意を解読するために完璧なも とはいえないが、多少なり も寓意の範囲に接近す こ 可能で　
このような考察から、初期段階においては比較的単純な意味をもっていた
胡漢交戦図は 数百年に及ぶ変化 過程で人々 想像や希望 次々と付加され、その結果、複雑で重層的な寓意をもつ 至った ではないかと考えまた、筆者はこれまでによく用いられてきた方法論にも反省点があ ものと考える。漢代に 「筋道 整った」系統だった死後 世界観や昇仙願望 決してなかっ ということを 我々は改めて認識 る必要がある。各地の墓葬や祠堂の画像に反映されているのも系統だった観念ではないため、結果とてそのなかに矛盾が生じたり、解釈し難い部分があったりしても、何 不思議ではない。神仙あるいは死後の世界に対する漢代の人々の考えは、 もそ
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も均一ではなかった。例えば、漢代の人々の考えでは、人はこの世を離れた後に仙人になることもあれば、黄泉
 H
uangquan
や蒿里
 H
aoli などの冥界に行
き着く場合もあった。また、泰山や崑崙のような仙界も彼らが望む人生 終着点であった。とはいえ誰も実際の死後を知ることはできないし、あらかじめ自分がどこに向かうのか予知できる人間もいない。そ であったか こそ、昇仙や冥界に入るのを手助けしてくれると考えたあらゆる天神地祇をそろって守護神に列することが最上の策だ 考えたのかもしれない。してみると、画像と文献の間に不一致があったとして 何ら不自然 ことはないのである。しかるに千数百年後の我々 、残され 文献と時代や地域の異 る墓葬や祠堂の画像を合わせて一セットの材料 して考察すれば、そこに矛盾が生じるのは当然のことであろう。もしすべて 相違点や矛盾を解き明 すとを目指し、 「筋道が整った」合理的な単 解釈 打ち立 た す ならば、逆にそれは大きな落とし穴 陥っ いることを意味して のである　
古人の思想と作品の間における不一致や矛盾を認め、無理に系統だった解
釈を求めない いう姿勢が、こ 解読法の習作における大きな成果だとはいえ、だから って何らかのマスタープランや理念が漢墓 祠堂 画像に全く存在しないわけではない。結局 ろ、作品 題材や表現形式問わず、格套の存在はある程度作品の様相を統一す 役割を果たしている。漢代のものと魏晋以降の刻画 磚画、壁画を比較してみれば 漢代画像 特徴がありありと見て取れるであろう。　
以上の観察と方法論に関する反省は、漢代画像に対する個別具体的な研究
を通して結論づけられたものであ 。し しながら、先述の方法はど も限界があり、いまだに残る多くの疑問を解決する術にはならない。例えばそのひとつ 、人口に膾炙しているにもかかわらず諸説紛々 し 筆者もいま
だにどう対応すべきかわからずにいる主題、すなわち「泗水撈鼎
 Sishuilaod-
ing 」である。これは先述の方法では納得のいく解釈を導くことはできず、さ
らに一歩進んだ解読法を構想することを迫るものである。本論では以下それに関するささやかな拙考を述 、大方の批正を仰ぐことにしたい。　　　　
二、寓意解読法の新思考
　
いま現在確認されている漢代の撈鼎図
）（（
（補註
の作例
は、山東
 Shandong 、江蘇
Jiangsu 、河南
 H
enan および四川
 Sichuan などから出土した三十件余りで、う
ちほとんどは山東の西南、 なわち泗水
 Sishui の流域にあたる地域のもので
ある。いつ、 うしてそうなったのか、さらには実際の数も明ら ではなが、 伝説では、 周の九つの鼎は泗水に沈んだ、 あるいは「泗水に飛び込んだ」とされてい 秦の始皇帝
 Shihuangdi はかつて千人を泗水に潜らせて鼎を
求めたが得られなかった。長きにわたり多くの研究者がこの撈鼎図 「泗水升鼎
 Sishuishengding 」あるいは「泗水撈鼎」と呼びならわしてきており、そ
こに描かれているのは始皇帝に関する故事であると見做してきた。　
始皇帝に関連すると考えられてきたこの図は、なぜ広範囲にわたる漢代の
墓室や祠堂 あらわされ、果 は石棺の画像にまで採用されてい のであろうか。そしてその寓意とは何か。こ に関しては多くの見解がこれまで述べられてきた
）（
（
。それらの見解は筆者を不安にさせるばかりである。ここで撈鼎
図とその他の漢墓あるいは祠堂の画像に対して比較的妥当な解読を試みようとするな ば、以下のいくつかの基本的な考え方を把握 おかねばならない。　
まず、漢代の墓域建築に含まれる牆垣
 giangyuan 、門闕
 m
engue 、神道
shendao 、祠堂
 citang 、石人
 shiren 、石獣
 shishou 、水池
 shuichi 、墳墓
 fenm
u
な
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どは、それぞれが特定の明確な役割をもつフィールドを形成していることである。このフィールドは建築、絵画、彫刻、副葬品、儀式のための礼器、音楽、儀式の参加者とその活動（
例えば『塩鉄論』羨不足に葬儀の参加者は「歌
舞俳優し、 連笑伎戯す」とある）
などによって、 生者と死者、 この世とあの世、
現実と理想 記憶と期待、過去と未来を隔てながら、かつそれらを繫ぐ特殊な儀式空間を作り出していた。概して秦漢の人々は、生と死を分かちながらも、生者と死者はそれぞれ地上と地下の二つの世界で似たような生活をしていると信じていた。陵園の中にある墓葬 祠堂はこ ふたつの世界 結びつける場所であった。ここでは一定の儀式に則り、生者が故 を死後の世界に送る。墓の傍らに建つ祠堂で 、決められた祭日になると、すでに冥界に到った、あるいは昇仙した故人が位牌に憑依 顕れ 犠牲を受け取り 司祭者によって述べられ 祈願の言葉に耳 傾け 子孫を庇護してくれるよう請願がおこなわれていた。　
このような象徴性に満ちた生死が交わる空間を作り出すために、墓葬と祠
堂の装飾では、本来は隔たって 天上世界、人 世界 地下世界を巧妙に連結することが必要であ た。漢代 人々の想像において 人は死後 黄泉や蒿里、あるいは泰山 向かっ り、崑崙山 登って仙人になったりすが、結局のところ、死後の世界を知ることなどできない。そ 、あ 世とこの世を連結するために、図像によ て象徴的に天上、地上、地下それぞの世界を繫げ、相互に往来が可能であるとし のである。こ ような虚構の世界では、天上世界の仙人や神獣も、地下もしくは仙界 行った先祖も あるいは在世中の孝行息子も、果ては歴史上 偉人でさえも、画面の上では時空を越えて一堂に会すことができ
（例えば、墓主が西王母
 X
iw
angm
u を参拝
したり、墓主夫婦が孔子ら 聖人や『列女伝』 なかの模範的な婦女たち 肩を
並べたり、 孝行息子や孫たちが墓主に参拝したりなど）
。 画像にみられる囲み枠、
雲気、飛鳥、天門、鋪首、想像上の禽獣などはふたつの世界の境界をあらわすが、一方でその境界は飛び越えることができることを示している。　
このような特徴は、動きを伴わない祠堂や墓室などの建築物やその画像装
飾などに限らず、動きを伴う葬礼と定期的な墓参りや祭祀活動におい も認められる。例えば 祭祀を挙行する際には生者と死者が繫がるように、位牌を神座に集め、祠堂に門があればそれも開け
（山東省沂南県
 Yinanxian 北寨
Beizhai 漢墓の前室西壁にみる祭祀図のように）
、儀式によって故人の霊魂を招
き、供物や歌舞音曲、百戯でこれを悦ばせる。祭祀の参加者にも多くの禁忌があり 前科者は墳丘 臨んではいけない、墳丘に臨み泣いてはいけない、帯刀してはいけない、などがその ある。当時はこれらを遵守しなければ霊魂が驚い 逃げ帰ってしまうと考えられていた
）（
（
。
　
第二に、この特殊な空間の構造は、当事者、その近親者、社会階層、資産、
嗜好、流行、そして工匠もしくは工房の伝統に左右さ やすく、往々にして特定の地域もしくは時間で定型化し、彼ら 集団心理や好み 価値観を反映したものとなり、要するに没個性的だと うことである。例外も当然存在する。例えば趙岐
 Z
hao Q
i である。彼は自ら墓を造営し、自身の画像と子産
Zichan
らの古賢を並列して描いたのであるが、それがわざわざ文献に記載さ
れている
）（（
（補註
ということは、やはりそれが一般的ではなかったからなのかもしれ
ない。　
第三に、 現在まで確認されている漢墓は一万基を越えるが、 そのうち壁画、
画像石、画像磚などの装飾を備えているものは数百基に過ぎないことである
）（
（
（
壁画墓約七十基、画像石墓約二百余基、画像磚墓は比較的多いが正確 統計に
欠ける）
。祠堂と石闕にいたっては、せいぜい数十である。これら数百基の
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墓葬と数十の祠堂、石闕の主は、大部分が前漢中後期から後漢末までの地方官吏と富裕層であった。そのため、これらから得られる理解は特定の時期特定の人々に限られる。撈鼎図は他の画像の主題と同じように、先述の棺槨や墓室、祠堂を飾る装飾 一部分である。その寓意を解読するために 、この整合性のある限定的なコンテクストから離れてはな ないであろ 。　
第四に、前節でも述べたが、過度に現存の文献に頼って出土作品を理解し
ようとしないことで 。出土作品と現存する文献はあくまでも異なるテキストであり、ほぼ同内容のこと
（荊軻の故事など）
もあれば、一見似ている
ようでいて来源を異にするも もあり、相違す 寓意と解釈を見出す場合もある。例えば、早くから研究者 間では、撈鼎図中 龍を取り上げている最も早いものとして『水経注』の記述が注目されていた。それでは、試しに酈道元
 Li D
aoyuan が『水経注』の当該箇所で用いた「称楽太
早
）（（
（補註
」という用語
によって、画像中 龍が口を開けて鼎を引き上げ 縄 噛み切ってしまう場面を解釈し みよう。これは過去の流行語
（口語）
として、 『水経注』に登
場する言葉で、それによ と、鼎を引き上げようとして と一歩と う ころで龍が縄 嚙み切ってしまう は、大事な宝 手 入れかけて再度失ってしまうことを意味しており これに って人々に早とちりして大喜びしてはいけないと警告していることになる。仮に当時この言い回しが流行していたとことが事実だとしても、なぜ石槨や墓室、祠堂を ような意味をもつ故事を用いて装飾する必要 あるのか やはり理解できな 。当の酈道元本人も、この説に対して「まさにこれ孟浪の伝なるべし」 、す わち根拠のいい加減な言い伝えだと述べており、画像 原意 のようなもの ったはずはない。　
第五に、前節で寓意理解における榜題の重要性を述べたが、ここで少し補
足し、以下続く内容に備えておこう。漢代画像における榜題は、図像の内容を示唆 空間を埋める以外に、何かさらに役割があるのではなかろうか。そもそも明確な榜題に図像の解釈範囲を限定する効果があるのは明らかである。このような例は始皇帝の故事 もみられ、 荊軻刺秦王図には「荊軻」 「秦王
 Q
inw
ang 」 、 「秦武陽
 Q
in W
uyang 」 、 「樊於期
 Fan Yuqi 」などの明確な榜題が
伴う作例がある。依頼主や製作者が図像にこのような榜題をつけるのは、鑑賞者に榜題の示唆に従って内容を理解してもらうためであったはずだ。鑑賞者が文盲でない限りは、この榜題に従って を読解するか、少なくとも榜題によって図像の意味合いは限定されるのである。　
以上の考えに同意していただけるなら、石槨や墓室や祠堂を飾る撈鼎図は
鼎の引き上げに失敗した始皇帝を諷刺するためのものであって、 れにより暴政を布き天命を失 た始皇帝を揶揄してい のだ、とする見解は同意し難いものに感じるであろう。そもそも司馬遷
 Sim
a Q
ian が『史記』を著したの
は『春秋』を継承して史上の事物の毀誉褒貶 定めようとす 志からであった。よって彼が「秦始皇本紀」 撈鼎 故事 取 上げて始皇帝を諷刺すことは十分に考えられること るが、前漢中後期 地方の一般官吏あるいは富裕層 、司馬遷ではない である。彼らはなぜこのような諷刺的内容もった故事を自らの棺槨の画像に用いたのであろうか。石槨上の他 図容に注意を払えば、 「始皇帝へ 諷刺」 いう解釈 全く的外れだと うとが理解できる
）（
（
。さらに驚くべきは現在まで確認されている撈鼎図では、 「秦
王」 あるいは 「秦始皇」 と榜題のあるものは一件も見当た ないことであ他の始皇帝に関する故事の画像では秦王の榜題がみられる 、なぜ撈鼎図に限っては、数十件の作例中わずかに一例 み模糊とした「大王 榜題があるだけで、他の作例に 榜題が伴わないのであろうか。
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前節において漢代画像の寓意は時代と地域によって少なからず差異、変化
が生じることを述べた。これだけを聞くと、寓意の変化は周囲からの影響により次第に生じるものであるかのように思われるが、ここで 視点を変え、それらが意図的にデザインされた可能性について述べてみたい。撈鼎図に榜題がほぼ皆無であるのも、そ ように意図的 デザインされた結果 ある可能性がある。依頼主や製作者がどういっ 主題の画像を採用するか選択する際に、画像の内容を自らの需要に適合させる めにそれ 調整したとも考えられる。例えば、画像の構成に新たな要素を追加する、重要な図像 そうでないものの位置を調整する、主役を入れ替える、あ いは榜題を空白も くは曖昧な意味合いの言葉にして 想像 他 解釈の余地を設ける、などである。泗水撈鼎は秦漢時代の、特に魯 西南一帯で人口に膾炙していた故事である。その故事の内容には 人々 喜ばれる部分と、そうでもない部分 双方が った この故事を石棺 刻むとなれ そういっ 部分 調整は当然必要になってくるであろう。こ ようにして始皇帝の 役 しての役割はじめから曖昧にされた。工匠は図像要素を調整し配置 入れ替え その内容を換骨奪胎し、この故事に新しい主役と意味合いを与えた である。　　　　
三、 「大王」の榜題をもつ撈鼎図から
　
まず、現在確認されているなかで唯一榜題をもち、なおかつ年代的にも早
期に属すると考えられる作例からはじめたい。一九八一年、山東省
兗
州市
Yanzhoushi の農業技術学校で前漢中後期の双室墓が発見された。その石槨に
は極めて簡略化された撈鼎図
（挿図
（︱
（～
（）
が刻されていた
）（（
（
。図の中央
には二本の柱があり、その傍らにい 各三人がまさに縄で鼎を引き上げようとしている。鼎の口縁の上には不明瞭ながら龍の頭と思しきも がみえる。
挿図 （—（　山東省兗州市農業技術学校出土石槨　左側板
挿図 （—（　同　撈鼎図 拓本挿図 （—（　同　撈鼎図「大王」榜題
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鼎の左側では一人の人物が脇息に寄り坐しており、その隣に二字「大王」の榜題がある。この人物 後方ならび 画面上方には、これを取り囲むように五人の観衆が配される。鼎 右側では、龍とも虎ともつかない獣が鼎から頭を出す龍と互いを見合っている。　
この墓の形式と石槨にはふたつの留意すべき特徴がある。一、石槨は長方形で、南北の長さ二五二センチ、東西の幅一九七センチ、
高さ一〇一センチ。石槨の中間部分に一枚の石隔板があり、石槨内を左右均等の二室に分けている。底部に石塊を敷いて底 とし、頂部は二つの石塊を用いて封蓋としている。このような石槨は前漢中後期のもので、今日の山東省西南地域でよくみられるものである。
二、画像は、石隔板の両側と左右の側板および 方向の羽目板
（档板
dangban ）
の内側に刻されている。同時期の山東西南地域の石槨の画像
は、その内側にあるも 、外側にあるもの、または両側にあるものもあり、一定していない
）（（
（
。
　
内外不一致の装飾配置法は、竪穴式の墓葬形式に関係するものと思われ
る。石槨の外側には土が盛られてしまうため、画像装飾は石槨内に刻すことが一般的であった。内外に装飾がみられる石槨の場合は、おそらくは依頼主が比較的に富裕であり、石槨をさらに華美にすることに加えて、余った空間に墓主や依頼主の願望などを表現しようと意図 たもの 思われる。　
この墓の右槨室に刻された画像装飾の内容と形式には、以下の特徴がみら
れる。第一に、それはこ 地域 同時期の他の石槨と形式的に同じものであって、側板が方形の枠によって左右と中央の三つ 区画に区切られ、中央
挿図 （—（　山東省兗州市農業技術学校出土石槨　右側板
表 （　兗州石槨右槨室の主題対照表
（左内側）獲虎（？）図
（南）墓樹
（右内側）孔子、雲気、
怪獣、その他の人物
宴飲図、雲気
老子、雲気、
怪獣、その他人物
（北）穿璧
十字穿環 撈鼎図
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区画がやや横に長い長方形を呈している点である。第二に、画像の内容は生活風景、歌舞音曲、宴飲、車馬出行、謁見、狩猟 いは捕獣などを主なものとし、前後の羽目板の画像は樹木と穿璧を通例とする点である
（表
（）。
　
この種の槨室の特殊な点は左右の側板にそれぞれ三幅の画像を刻している
ことであるが、ここで取り上げる作例の場合、そのうちの三幅に榜題がつけられている。左の側板は 面右から左に向かってそれぞれ、 「大王」の二字の榜題をもつ「大王撈鼎」 、十字穿環
 shizichuanhuan 、獲虎図 （？）となる。
右の側板では、右端の区画に雲気と鳥獣と人物をあらわし 一人の人物 傍らに榜題があり、 「孔子」と読める
）（（
（
（これまでの諸著作では「孫武」
と釈読されてきたが、字形から判断して「 するのが適当であろう）
。中
央の区画は宴飲図で、雲気 あ わされている。左端の区画もまた雲気 人物、異獣であり、人物 背後に「老子」 榜題がある
（挿図
（︱
（～
（）。
　
例えば所謂獲虎図と呼ばれる図像について、本当に虎を捕らえる図なの
か、そうであるならばその寓意はとは何か、などについていまだ定説を得ていないため、これら右槨室 左 の画像は互い 関連す のか否 については、まだ答えることができない。いま言えることは この石槨 像の大きな特徴 ふたつの歴史故事をもって装飾 し、そ に榜題を入れて図中の人物の身分を明示してい ということである。こ ような榜題は他かなる石槨にも見られない。これまでに理解し得た部分か 判断する らば、このような図像の選択には何らかの寓意 隠され いるはずであ 。これを解読するためには、局部だけでなく画像全体を考察する必要 あるともに、それが同じ時代、同じ地域の墓葬文化 特色に符合するかどうかを考えなければならない。多方面 考えをめぐら た結果、唯一思い当たっ のは昇仙願望であった。
挿図 （—（　同　原石写真
挿図 （—（　同　孔子 挿図 （—（　同　老子
挿図 （—（　同 「孔子」榜題写真
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四、鼎を棄て仙を得る
︱︱撈鼎図理解のための新視点
　　
（一）特殊な時間的および空間的要素
　
前漢中後期の魯西南地域の石槨に撈鼎図が出現することを理解するために
は、泗水流域の特殊な地理的要因と、武帝
 W
udi 以後の前漢社会の風紀を除
外して考えることはでき い。まず地理的要因として容易に思い至るのは、泗水一帯が孔子の故郷であったことである。かつて漢の高祖は皇帝として曲阜
 Q
ufu に孔子を参拝し、太牢
 Tailao
をもってこれを祀った。武帝代には司
馬遷も曲阜を訪れ、鄒魯
 Zou Lu の人々の孔子崇拝とこの地方の独特な礼楽
文化を肌身に感じた
）（（
（
。画像石が出土した兗州は曲阜のすぐ西南に隣接して位
置している。とすると、ここの石槨に孔子が出現するのも何ら不思議なことはない。この後も、後漢末に至るまで、 の泗水流域一帯 は孔子にまつわる図像が他の地域に比べてはるかに多くみられるが、それも決して偶然ではな
い
）（（
（
。
黄瓊儀
 H
uang Q
iongyi が収集した三十三件の撈鼎図では、四川の一件
と河南の四件を除 た二十八件すべてが 魯西南および近隣の江蘇省北部一帯のものであ 。漢代の画像石、画像磚、壁画が 出土している陝西部、河北、山西、安徽などでは、驚くべきことに作例 確認できな 。こは、撈鼎図という主題が明確 地域性を有していたことを示している。　
時間的要因からいえば、戦国時代以来、各国の君主の間では不老不死や昇
仙を求める風潮が盛んになり 秦の始皇帝と前漢の武帝もこの例 漏れず幾度も山東地域に赴いた。為政者がこ 調子 あるから、下々の者も の機に乗じようと、斉魯では神仙の術を弄する方士が跋扈 た。おのずと昇仙の気風は、武帝以降の士大夫層、果ては平民階級にも影響を与えた そうした状況 ついて、秦末漢初の人、陸賈
 Lu G
u は次のように述べている。
「凡そ人は則を然りとせず、目を富貴の栄に放ち、耳を不死の道に乱
す
）（（
（
」、
さらに同時代の人々は「身を苦しめ形を労し、深山に入りて神仙を求む。二親を棄て、骨肉を捐て、五穀を絶ち 詩書 廃 天地の宝に背き、不死の道を求
む
）（（
（
」
ほどであったという。
漢初以降、武帝に限らず文帝
 W
endi や宣
帝
 Xuandi もみな神仙の術を求めて迷走した。淮南王劉安
 Liu An は方術の士
数千人を賓客として招き、自らも著述すること数十篇、その『中篇』全八巻に記されていたのは「神仙黄白の術」であった いう（
『漢書』巻四四、淮南
衡山済北王伝第一四）
。宣帝のとき劉向
 Liu X
iang は淮南の『枕中鴻宝苑秘書』
を献じた。董仲舒
 D
ong Z
hongshu は武帝の寵愛を受けていた方士の李少君
 Li 
Shaojun のために『李少君家録』を著したという
（ 『抱朴子』内篇・論仙）
。孔
安国
 K
ong Anguo
の『秘記』はすでに散逸したが、その内容には神仙に関す
る部分があったといわれる
（ 『抱朴子』内篇・至理）
。哀帝
 Aidi の建平
 Jianping
四年
（前三）
正月には、関東と関西の百姓が官民を問わず「母が百姓に告げ
るには、この書を佩けば死なず、と」と口々に唱えなが 西王母の「詔籌」を求め熱狂す 騒動 起き 。これらはすべ 、前漢中後期においては貴賎を問わずみな昇仙や不死 求めていたことを示し る。これはこれ以降墓葬に西王母を含む大量 神仙図像が出現するに至る重要な背景であった。　　
（二）始皇帝の撈鼎故事の寓意とその転化
　
兗州
 Yanzhou
出土の石槨の特徴は、まさに張従軍
 Z
hang C
ongjun 氏の指摘
の通り、 西王母が登場しないにもかかわらず、 榜題で明確に片側には「孔子」と「老子」 、もう片側には「大 」の撈鼎を示している点 ある。このような故事から、画像全体の統一的な寓意性と、しかもそれ 昇仙的主題 帰趨するものであることを見出すことができるであろう 。こ につい はま
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以下の諸点を考慮せねばなるまい。　
第一に、兗州石槨の図像は、始皇帝の泗水撈鼎をあらわそうとしたもので
はない。漢代画像にみる始皇帝は、一般的に「秦王」と称される。山東省嘉祥県
 Jiaxiangxian の武氏祠にみられる荊軻刺秦王図、あるいは藺相如
 Lan 
X
iangru
が秦の昭王
 Z
haow
ang
と対峙する完璧帰趙図では、 いずれも明確に 「秦
王」の榜題がある
）（（
（補註
。そもそも漢代画像に「秦始皇」あるいは「始皇」という
榜題は見当たらない。兗州石槨が始皇帝に対して始皇、秦王などの称号を使わず「大 と称する点、加えて図中で撈鼎の場所について全く触れていない点からは、鼎を引き上げる人物や場所を曖昧化しようとする意図が見て取れる。　
次に注意すべきは、兗州石槨の画面における焦点は鼎にあるということで
ある。鼎は画面のほぼ中央に配置され 。鼎の中から龍が頭 出し、その上方に正面を向いて坐す人物がいる。その右に 立っている か跪いているのか判然としない一人の人物が横向きで中央 人物に向かっ 拱手する。さらに左の人物も横向きに坐して同じ人物に拱手してい 比較的後期 漢代画像の構図では、通常この上方にあってほぼ中央に位置 人物こそ、こ 図の意図する主役にあたるはずであ 興味深いの 、上方に横一列に四人の人物が並ぶなかで、ほぼ中央の人物と左端 の造形が非常 似通っていることである。これはおそらく、中央の 物の主役的役割を曖昧に ための措置である。さらに興味深いのは 本来主役で るは すなわち侍従を連れて脇息にもたれて坐し榜題を備えている人物が、かえって柱 左側に配され、直上の二人の人物、背後の侍従 さら そ 下で鼎を引 上げている二人の人物と一緒に、そこ 押し込め れているこ 。こ 画面構成からわかる は、大王が中央から端に追 やられ、結果 周辺
要素になっているということだ。換言すれば、この図では大王は脇に追いやられて役割が模糊としてくるものの、まだ完全には舞台を降りてはいない。つまり、逆に中心に位置 人物は新たな主役として登場したものの、まだその地位は曖昧で舞台を独占するには至ってい いのである。あるいは、これは接ぎ木がなされる過程にみられる過度期的現象な かもしれない。以上の観点か み 、兗州石槨の重要性とは、このよう 過渡期の様相（新旧の主役の交代が重なり合うよう 曖昧と進行す 様子）
が看取される点に
こそあるので なかろう 。　
この後は後漢末に至るまで、確認されている三十件余りの撈鼎図を見渡し
ても具体的な場所、あるいは時間を示す文字
（そもそも「大王」という表記自
体も時間的要素が薄められているが）
は見当たらず、主役は完全に墓主に取っ
て代わられた。もうひとつ興味深 現象 、本来撈鼎は河辺でおこなわれたのであるか 、河中には魚や船 その両岸に 引き上げの人夫があらわされ
挿図 （　山東省微山県微山島出土石槨　撈鼎図
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ていたのであるが、山東の一部の図像においては、主役が建物の中で撈鼎の過程を眺めているかのような図に変化していることである（挿図
（、
（︱
（、
（） 。これは一見すると、すべては河辺もしくは河の上に建てられた建
築の下でおこなわれ うな印象を与える。 の建築は図の意味合いを曖昧化する効果があり、鑑賞者にそもそもの故事が河辺での出来事ではないかのような一種の錯覚を生じさせる。つまり、これは意図的にもとの故事の主役、時間、空間的コンテクストを改変し曖昧化する手段のひとつなのである。　
話は戻るが、かつて泗水流域一帯では始皇帝が鼎の引き上げに失敗した故
事が広まっていたことは間違い い。 の物語 主役が始皇帝である とを当地の人々が知らなかったとは到底考えられ 。そこで、も 画工がこ人口に膾炙していた故 を借りて自ら 目的に利用しようとす 場合、最も簡単な方法は、鼎のように鍵と る要素を残し、始皇帝の なはっきりと際立たせたくない要素を曖昧 し うえで、さらに龍など 新しい要素を追加することである。斉魯の人々が抱 てい 始皇帝に対 印象は、おそらくは決して良いものではなかったと思われるが、 も追 求めた神仙に対する願望は、当時の 々 とって共通のものであった。そ ため、故事主役であ 始皇帝は曖昧化されて大王に転化し、そ 一方 昇仙を待つ墓主が画面に組み込まれ、さらに鼎 なかに本来 故事 は登場しない龍が加わった。これはもとの故事を換骨奪胎す うえで、十分に自然 つ単純な方法ではなかろうか。　
古人の脳裡においては、極めて早い時期から龍と昇仙は関連付けて考えら
れていた。湖南省長沙市
 C
hangshashi 子弾庫
 Zitanku
戦国楚墓から出土した
人物御龍帛画は、龍が昇仙、あるいは昇天することを明示している。 『荘子』
逍遥遊では、神人について「五穀を食べず、風を吸い露を飲む。雲気に乗りて飛龍を御し、而して四海の外に游ぶ」と描写している。ここでいう神人と漢代の方士の説く仙人は同一のものである。武帝代 斉の方士公孫卿
 G
ong 
Songqing
は黄帝
 H
uangdi が鼎を鋳造して龍に乗り昇天したことを説き、それ
により武帝の昇仙願望を扇動したことはよく知られている。兗州石槨が撈鼎図を刻しそのなかに龍を登場させるのは、龍によって故事の焦点を転換しようとしているとみて相違ない
）（（
（
。さらに肝要なのは、主役を「大王」から墓主
に転換したことである。これにより、本来は歴史故事という整った性質をもつ撈鼎図は、昇仙を祈願する図という象徴的なも へ 転化し、その寓意も同様に、始皇帝の撈鼎失敗を意味するものから、墓主 「棄鼎得仙」へと転化したのである。では、 れをいかに証明するべきだろうか。　
鼎は本来的に世俗権力を象徴していた
）（（
（
。そもそもの始皇帝の故事において
も、周の九鼎を求めたのはそれが権力の象徴であったからである。戦国時代の方士によって神仙 存在が説か るようになっ らは、鼎は次第に 仙的な色彩を帯びていっ
）（（
（
。武帝は政治的活動として鼎を求め、これを得たこ
とを理由に「元鼎
 Yuanding 」と改元したが、一個人としては鼎によって昇仙
することを希求していた。方士の公孫卿 武 に説いたところの、黄帝がを鋳造して龍に乗って天 昇 たという話も、これをきっかけに広まったと考えられる。当時の人々もそれにそそのかされ によって昇天 ため 龍を呼び出すことができると信じ 伝えると ろ よれば、鼎は周の鼎ではなく、黄帝が荊山
 Jingshan
のふもとで鋳造したものであり、
龍を得るための道具であった いう。鼎がも らす龍こそが真 求められた対象なのであった。極言すれば、鼎 引き上げることによって龍を得るわけで、龍が現れさえすれば、もはや鼎は必要 い。武帝は公孫卿 話を聞き、
407.indb   15 12/09/05   9:53
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挿図 （—（　山東省済寧市蕭王荘村出土石槨
挿図 （　山東省高廟出土石槨　部分
挿図 （　山東省微山県両城鎮出土祠堂画像石
挿図 （—（　山東省済寧市師範専科学校出土石槨（部分）
407.indb   16 12/09/05   9:53
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感嘆して「嗟乎、誠に黄帝の如く得らば、吾れ妻子を視去るは屣
ぞうり
を脱ぐ如き
のみ」と言ったという
（ 『漢書』巻二五上・郊祀志第五上）
。これは図の龍が縄
を噛み切ることを連想させる。鼎の縄を噛み切るという行為は、昇仙するにあたっては必ず世俗権力や物欲との繫がり 絶たなければならないことを象徴しているのであ 。図では、縄が噛み切られて鼎が沈み 龍がその姿を現す。その傍らでこれを注視 いる主役は、ついに念願叶って龍に乗り天上界に昇っていくの ある。　
このように画面から考えてみると、人々が心から待ち望んでいたのは鼎で
はなく昇仙させてくる龍のほうであったわけであ が こ 傍証となるのが、ほぼ同時期 出現した、鼎がなく、堂内に墓主が端座し そ 建物の屋根に双龍、あるいは双鳳がい 図像 このような画像は前漢の中後期の石槨だけで 、墓主の存在を示す墓室や祠 にもみられる
）（（
（
。言い換え
れば、前漢中後期以降は もはや昇仙願望をあらわすのに撈鼎図に仮託する必要がなくなり、直接的に龍や鳳を用い ようになった である。鼎は根本的に画面に必要ないのである。例えば、山東省済寧市
 Jiningshi の蕭王
荘村
 X
iaow
angzhuangcun
一号墓出土の石槨上では、構図のよく似た南北の側
板の中央に堂内で端座する墓主夫婦を らわし、南側の堂の屋根に双龍、北側の堂 屋根 双鳳がいる
）（（
（
（挿図
（︱
（、
（）。山東省高廟
 G
aom
iao に散在
する作品では、堂内の正面に夫婦が端座し、堂の屋根に口 開けた双龍がいる
（挿図
（）。山東省微山県
W
eishanxian 両城鎮
 Liangchengzhen
出土の永和
Yonghe
六年
）（（
（補註
（一四一）
祠堂後壁の墓主図では、墓主夫婦が堂内に端座し、堂
の屋根に相対 双鳳が配され、羽人 珠か仙丹のようなもので餌付けしいる
（挿図
（）。この種の墓主図のあらわす意味は、おそらくひとつである。
すなわち墓主夫婦が龍や鳳凰の助けを借りて昇仙することである。ここで
はからずも鳳凰に話が及んだが、昭帝代から宣帝代の頃の卜千秋
 Bu Q
ianqiu
墓の壁画に描かれた墓主夫婦は、龍
（あるいは騰蛇）
と鳳凰にそれぞれ分乗
し、西王母
（挿図
（）
のもとへ向かっており、龍と鳳凰の役割を明確に示
している
）（（
（
。一九九〇年に山東省鄒城市
 Zouchengshi 郭里郷
 G
uolixiang
高李村
gaolicun
から出土した後漢中後期の画像石では、長躯の墓主が橋の上に立っ
て鼎の引き上げ作業を注視し、その両側には鳳凰とそれに餌付けする羽人がそれぞれあらわされている
（挿図
（）。この図は明らかにその主題が撈鼎で挿図 （　河南省洛陽市卜千秋墓壁画　墓主夫婦
挿図 （　山東省鄒城市郭里郷高李村出土画像石　撈鼎図
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はなく墓主の昇仙にあることを示しており、撈鼎、龍、あるいは鳳凰などの要素が、同時に出現するにせよ分かれて出現するにせよ、それらはあくまでも昇仙という 一のコンテクストに属していることを物語っている。　
以上は画面上の要素のみに対する分析であるが、象徴的な意味合いからみ
れば、鼎と龍は必ずしも否定し合う存在ではない。大多数の漢代の儒者は、その生涯を に象徴される権力と富貴の追及に捧げ、老 れば龍に騎乗し昇仙することを望み、この聖俗双方の望みを得 ことを理想と いた。双方共に得ることがかなわなければ鼎を棄てて龍 選んだ。また 後漢末に道教が登場すると、鼎はただ世俗権力 富貴を象徴するだけのものではなくなった。というのも、道教において鼎は錬丹の道具であり、不老不死 象徴しいたのである。 よって 龍が登場しない撈 図 作られ こと なる
（後述）
。
　
総じて言えば、秦漢以降、鼎のもつ意味 重層的になった。文帝、武帝、
そして王莽
 W
ang M
ang
のときには、 鼎に関連する怪異譚も発生している
）（（
（
。 『史
記』によれば、 始皇帝による鼎の引き上げは始皇
 Shihuang
二八年
（前二一九）
のことで、画像石棺や画像石墓が流行し始める武帝代
（前一四〇～前八七）
以降 前漢中後期は、それからすでに百年以上経過している とにな 。この百年の間に、撈鼎の故事は荊軻の故事と同様に 民間にお て『史記』の記載とは異なる伝承が生じた
）（（
（
。一方ではこの百年の間に、文帝、武帝、王莽
などの鼎に関連す 故事 民間の 工、 工のも 供され、新旧の故事が彼らのもとで混在していた。そう 状況下で、物語の要素の増加、縮小、拡大、強弱などがおこなわれていく ちに が別 意味へと転化していく現象が生じたのである。　
このような転化を明確にあらわす事象が、鼎の引き上げを注視する人物が
兗州石槨の「大王」から墓主へ 変化した ある。兗州石槨以後の石槨
や祠堂および墓室の画像では、大王の榜題があらわれないばかりか、墓主が橋の上、河岸、もしくは建物の中で立つか座るかして、衆人が轆轤で河中の鼎を引き げるのを眺めている、という形式 構図 普遍的に る。そしてこの時、鼎 中から龍が頭を出して縄を噛み切ると、それを引っ張っていた人々は倒れるのであった。このような作例は非常に多く ここではその一々について述べることはしない 挿図
（～
（0を見ていただければ明白であろう。
　
なぜ鼎の引き上げを注視しているのが墓主だといえるのか。その理由は非
常に単純である。少し注意して挿図
（（～
（（を見ていこう。鼎の引き上げを眺
めている人物とその傍らにい 人物を 前漢後期以降に流行する墓主謁見図の墓主および謁見者と比較してみ 、その服装 姿勢、道具ある は構図も含めて、両者が同じ図像であることは明らかである。墓主も含めたこれらの
人物は進賢冠
 Jinxanguan
を戴き
（通天冠
 tongtianguan
の作例もいくつかある
がそれは後述）
、互いに立つか跪くかして向かい合い、墓主は脇息に寄り答礼
の姿勢をとるのを通例とする。これは祠堂後壁 墓主謁見図にみられるものと全く同じであ 。これがひとつ目の根拠である
（表
（）。
　
続いて、 河南出土の画像磚によくみられるもので、 車馬が橋を通過す 図、
建鼓を打つ図、この二種が撈鼎図と組み合わさ た作例
（挿図
（（～
（0）
を見
てみよう。橋上の車中 人物 、他 漢代の車馬出行 同様に墓主にあたる。つまり、この作例を手 けた漢代の工匠は、鼎の引き上げを眺めこの人物を作る際に車馬出行図あるい 謁見 中の墓主 格套形式 参照ているわけで、これによりこ 人物は墓主以外ではあり得ない である。　　
（三）共通する寓意の枠組みからみた撈鼎図と孔老図
　
続けて指摘したいのは、兗州石槨のもう一方の側板に登場する孔子と老子
407.indb   18 12/09/05   9:54
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挿図 （—（　山東省鄒城市孟廟蔵画像石　撈鼎図
挿図 （0　山東省長清県孝堂山石祠堂画像石　撈鼎図　描き起こし図
挿図 （（—（　同　描き起こし図 挿図 （（—（　天理参考館蔵山東省汶上県孫家村
出土画像石
挿図 （—（　同　描き起こし図
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挿図 （（　山東省嘉祥県城東北五老窪
出土画像石
挿図 （（—（　山東省嘉祥県城東北五老窪出
土画像石
挿図 （（　山東省嘉祥県劉
村洪福院出土画像石
挿図 （（　山東省嘉祥
県紙坊鎮敬老院出土
画像石
挿図 （（　山東省嘉祥県武宅山村出土武氏祠左石室
挿図 （（—（　同　撈鼎図
挿図 （（　山東省嘉祥県城東北五老窪出土画
像石
407.indb   20 12/09/05   9:54
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挿図 （（　河南省新野県出土画像磚
表 （　撈鼎の観者と墓主の謁見　構図対照表
挿図 （（　河南省南陽市出土画像磚
挿図 （0　河南省南陽市出土画像磚
挿図 （（ 部分
撈鼎図
図版出典
図版出典墓主の謁見
祠堂墓主図
挿図 （（ 部分
挿図 （（ 部分
挿図 （（—（ 部分
挿図 （（ 部分
『中国画像石全集１』
（図版 （（ 部分）
『中国画像石全集２』
（図版 （0（ 部分）
『中国画像石全集２』
（図版 （（（ 部分）
撈鼎の観者
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は、単に文献でお馴染みの孔子と老子の会見の場面をあらわしたものでは決してない、ということである。 は早年に諸国を遊歴し、晩年は故郷に戻って弟子を教え、そのかたわら著述に勤しんだ。その生涯中、絵画化 得る出来事は多々あるにもかかわらず、なぜ往々にして老子と関係する故事が選ばれたのか。さらに なぜ れが漢代を通して一貫 孔 図 主要な主題であり続け、ひいては唯一の主題となったのか 現在確認されている作例から判断すると、すでに早期からこのよ 状況であったこ がわかる。これは偶然なのであろうか。　
そうではないはずである。撈鼎と孔老の図像が兗州石槨の両側板に現れた
のは、どうや 意図的にデザインされたものであって、ここには重層的な意味合いがあるようである。簡単に言えば、鼎 現世 権力と富貴 象徴しており、孔子 聖人のひとつ 模範であった これらは墓 が生涯に たり希求し続けた事柄で った。鼎が権力の象徴である と す 述べた通りある。 「鼎食
 D
ingshi 」は漢代には富貴の代名詞であった
）（（
（
。孔子は斉魯一帯で
崇拝された、いわば公認の であった。彼は人 「学び 優 ればすなわち仕え、仁となり聖となる」ことを教えた。しかし、孔子の教えを遵守した儒者のなかで富貴になり位三 を極めた者はごく稀 、ましてや仁者聖人さらに少ない。晩年に自らの生涯を回顧し とき、彼らに幾分か落胆する気持ちがなかったとは思えない。例えば「仕えてしばしば不耦
（不遇）
」であ
った王充
 W
ang C
hong は、人生の最期を迎えたとき、運命と生命の不条理に
嘆息して『養性之書』を著し 「明を閉じ聡を塞ぎ、精
愛お
しんで自らを保
んじ」 、 「服薬、引導」 輔けとして延命を図ったという
（ 『論衡』自紀篇）
。
これは、生命には必ず限りがある 考え、神仙を信じず、来世の存在を信じなかった一人の人間の晩年である。王充は決して世俗の流行 追わなか
た。ここから知られるのは、世俗の者たちは臨終に際して単に延命を希求するだけではなく、結局のところ 最期 希望を王充が批判 たところの神仙や不老不死の類に託すことが多かった、ということである。龍と老子が意味する昇仙と長生は、まさに彼 期待に沿うも であった。　
このような心理と社会風紀のもとでは、多くの伝説上ないし歴史上の人物
もまた神仙に列せられる 黄帝、張良
 Z
hang Liang 、東方朔
 D
ong Fangshuo 、
淮南王劉安等々みな神仙となり 武帝は仙人と六博 興じ自らの寿命を預知したという
）（（
（
。孔子と老子が神仙に列せられるのも不可思議なことではない。
兗州石槨にみられる孔子と老子は別々 方形区画に各々登場するが、そ 構図は近似 ている。彼らの傍らには、鳥、虎とも龍ともつかない名の知れない霊獣、湧き上がるよ な雲気文がみえ
（このような雲気文のある孔子、老
子図は、一九九二年に山東省滕州市
 Tengzhoushi 官橋鎮
 G
uanqiaozhen
車站村
 C
he-
zhancun
で出土した後漢の石槨、および河南博物院蔵の画像磚にもみられる。挿図
（（、
（（）。また、小柄で性格 明らかでない人物がそれぞれの側 いる。漢
代においては、鳥、 そして雲気のそ ぞれが、祥瑞 天上世界、非現実世界ある は仙界と ったものを演出す ために用い れたごくあ ふれた要素であったこと
）（（
（
、今ここで改めて述べるまでもなかろう。このような
演出に彩られた老子と孔子は凡夫俗物であるはずはなく、おそらくはすでに仙界の住人なの ろう。　
前漢中後期以降に興隆した讖緯思想を説く文献中で孔子を神仙化してい
るのは、ごく自然なこと ある。後漢末から魏晋時代の人、牟子
 M
ouzi は
『理惑論』の中で「道家云う、尭、舜、周、孔、七十二弟子 みな不死にして仙なり、
と
）（（
（
」とまで言う。 『理惑論』は成立年代がかなり遅れるが、そこ
に引用された道家の説はおそらく根拠のない荒唐無稽なものという訳では
407.indb   22 12/09/05   9:54
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二三
なかろう。もとより斉の地は方士たちの故郷であり、斉と魯はひとつの文化圏であった そこに士大夫や司馬遷によって記録されなかった、孔子に関する奇譚異説があったとしても何らおかしくはない。先に挙げた山東省汶上県
W
enshangxian 孫家村
 Sunjiacun （挿図
（（）
と、嘉祥県
 Jiaxiangxian
紙坊
鎮
 Z
hifangzhen
敬老院
 Jinglaoyuan （挿図
（（）、そして滕州市
 Tengzhoushi 官橋鎮
G
uangiaozhen
後掌大
 H
ouzhangda （挿図
（（）
の作例中に、明らかに孔子とその
弟子たちが老子と会見している場面がみられる。この場面はちょうど撈鼎図の上に配されている。これは実に技巧的な画面構成といってよい。拱手の礼をとる孔子、老子、弟 達、そ 墓主は、みな同じように下方の撈鼎を眺めている。 これによって鑑賞者は、 鼎を得て昇仙し いのは墓主だけでなく、あたかも孔子たちも一様に同じ思いであ かのような錯覚に陥ってしまう
）（（
（
。
　
老子が神仙になったと記す史料は多い。劉向
 Liu X
iang
はかつて 『列仙伝』
を著したが、老子もそこに収録 た いう。劉向以前から老子を仙人あるいは長生不死の術者であるとする見方はあった。少なくとも 司馬遷が『史記』 時点では、すで 老 は道を修めて寿命を操る人物として知られており、二百歳まで生きた も、 「其の終る所を知ること し
）（（
（補註
」とも
いう神秘的な人物であっ 。後漢以降、多くの人 心中では黄帝と老子は長生の術を極めた人であった。 『論衡』道虚篇に「世或いは老子の道を以て、以て世を度すべく（中略）夫れ人は精神を て寿命を為し、精神傷われざば、則ち寿命長くして死せず。成事に、老子は之 行い 百を踰え 世 度し、真人と為れりと。 （中略）或いは時 老子は、李少君 類ならん。恬淡の道を行い 偶
たまたま
其の性命も亦自ら寿長なりしならん」とあり、世人は老子
を李少君
 Li Shaojun
の類、神仙術を知る方士の類と看做していた。彼をして
渡世の真人と称していたのであるから、老子を神仙と看做していたとみて相
挿図 （（　河南博物院蔵画像磚
挿図 （（　山東省滕州市官橋鎮後掌大出土画像石
挿図 （（　山東省滕州市官橋鎮車站村出土石槨（部分）
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二四
違ない。桓帝の延熹
 Yuanxi 八年
（一六五）
には老子の祭祀が執り行われたが、
これは老子の思想を尚んだからではなく、桓帝が『続漢書』祭祀志にいうところの「神僊の事を好んだ
）（（
（補註
」からに過ぎないのである。
　
老子は仙術を知り、長生不死の神仙であるばかりか、果ては神をも超越し
て宇宙の主宰者にまでなった。邊韶
 Bian Shao 「老子銘」の序ではこれにつ
いて明確に述べている
）（（
（
。ただ、 それに続けて「丹廬に出入し、 黃庭に上下す。
流俗を背棄し、景を舍
す
て形を匿し 神化を苞元して、至精を呼吸す。世に原
たづ
ぬる能わず、其の永生 仰ぐ」 、さらに「彼 期を延ぶるを羨み、石に勒して是を旌
あらわ
さん」と記しており、ここでも世人が老子の仙術を治めた神仙とし
てイメージを重んじ いたことがうかがえる。邊韶は桓帝
 H
uandi の延熹八
年
（一六五）
にこの碑銘を勒した。これはまさに漢末に各種の図像が最も流
行した時期である。邊韶より後の霊帝、献帝代の高誘
 G
ao You は『呂氏春
秋』不二に注釈をつけた際、 「関尹は 関正なり。名は喜、道書九篇 作
な
す。
能く風角を相
み
、将に神人あるを知り、而して老子到る。喜これに説き、上至
経五千言を著すことを請う。而してこれに従 て遊ぶ」と述
べ
）（（
（補註
、関尹
 G
uan 
Yin
を引き合いに出して老子を神人と称している。どうやら、後漢における
道家を好む者の間では、老子は神人、真人あるいは仙人 ような存在であったようだ。邊韶の碑銘と高誘の注釈は、なぜ漢代の人々がこぞって老子を画像に取り込みたがる かを説明している。前漢中後期以降 流行 た孔 図に立ち返るとき、その象徴的な意味合い ついて検討す ため は、老子が神人あるいは仙人という性質をもっていた点を考慮し 長生不死と う視点から理解を試みなければならない。　
神仙と凡人の最大の違い。それは、凡人は必ず死ぬが、神仙は生死を超越
した存在だということである。孔子を代表とする儒家 基本的に生 重ん
じ、死については黙して語らずという態度をとった。孔子曰く、 「いまだ生を知らず、なんぞ死を知らんや」
（ 『論語』先進）
。死してのちに知覚があるの
かどうか、これは古人にとって常に議論の対象となる問題であった。漢代の人々が記したと ろ よれば、孔子はこの問題について意図的に語ろうとしなかった。 『説苑』弁物には、子貢が孔子 対して死後も知覚を保ち得るか否かを問う一段がある。
子貢孔子に問う、死人に知ありや知無きや、と。孔子曰く、吾死者に知ありと言わんと欲すれば、恐らくは孝子順孫、生を妨げて以て死を送らん。 知無しと言わんと欲すれば、 恐らくは不孝の子孫棄て 葬らざらん。賜よ、死人の知あるか将
はた
知無きかを知らんと欲せば、死して徐
おもむろ
に自らこ
れをれ。猶おいまだ晩からざらん と
）（（
（補註
。
　
似たような問答は『論衡』薄葬篇と『孔子家語』致思にもみられる。この
世の孝道を維持するため、儒家は死後の問題について語るのを避けた。しかし、それでもなお、人々の死への恐怖と未来への不安は依然と て存在するのである。　
死者とその親族を慰撫する役割においては、孔子一門よりも、俗世を離れ
た神人と見做されていた老子のほうが一枚上手であった。し しここで注意したいのは、身を修め を治めることを説き、仁となり聖となることを重んじた漢代の儒家も、実際には養生を好んだということである。 『韓詩外伝』巻一には「君子は（中略）以て気 生を養い、則ち身を彭祖の にす。身を修めること自ら強なりて、 則ち名を尭舜に配せらる
）（（
（補註
」 とあり、 『春秋繁露』
循天之道は 篇すべてが養生の術 説い る。王充
 W
ang C
hong
は神仙の
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存在を否定したが、その晩年においては養生して延命を図ろうとして『養性之書』を著し、 「性命の延ぶべく、斯
ししゅ
須の老いざるを庶
こい
冀ねが
う」ともらしてい
る
（ 『論衡』自紀篇）
。してみると、生死の神秘と長生不死の術を極めた老子
の魅力は、実に抗い難いものであったことがわかるであろう。儒家の経典によれば、孔子は「礼 問う」ために老子に会い見えたことになっ いる。しかし、普遍的な需要と工匠の巧みな演出によって、孔子が老子 問 たのは礼だけでなく、 神仙、 道、 あるいは長生不死の術であってもよいではないか、
挿図 （（　山東省鄒城市臥虎山出土石槨　画像一覧
表 （　鄒城臥虎山石槨南槨室の主題対照表
百戯楽舞楽舞、車馬出行（南内側）西王母
車馬出行（北内側）車馬臨関
（西）孔子見老子
撈鼎図
（東）鳳鳥銜珠、羽人
（（）南側板内側
（（）南側板外側
（（）東羽目板内側 （（）西羽目板内側
（（）東羽目板外側
（（）北側板内側
（（）北側板外側
（（）西羽目板外側
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とする空気が生まれた。漢代の棺槨や、墓室、祠堂の画像に登場する孔子と老子の会見の場面には、このような心理が投影されていたに違いない。それは単なる「問礼」ではありえないのだ
）（（
（
。
　
このような孔老図は先述の兗州石槨にすでにその雛形がみえるが、ほぼ同
時期の鄒城市
 Zouchengshi 臥虎山
 W
ohushan
出土の石槨画像でもはっきりと
確認できる
）（（
（
（挿図
（（、表
（）。
　
この石槨の西側 羽目板の内側に、二人の人物が拱手して向かい合う図が
ある。向かって左 人物は鳩杖を携え、両者の間には木と二人の小さな人物がおり、 そのうち一人は跪いて右を向き、 手を右の人物に差し出している。年代の下る孔子見老子図と、構図と人物 造形を比較してみると、若干差異はあるも の、その特徴は類似しており
（二人の人物が拱手して向かい合いそ
の間に小さな人物がい こと、老子が鳩杖を携えるこ など）
、これも孔子見老
子図とみて差し支えな 。孔子見 図には童子の項橐
 X
iang Tuo が登場す
るのが通例で、その寓意は複雑であるが、こ 問題 先に挙げた過去の拙稿ですでに検討している で、ここでは多くを述べない。以下では要点 みを簡潔にまとめる。前漢中後期の石槨上に撈鼎図と共に孔子見老子図が出現する現象は、魯の西南一帯の後漢 祠堂と墓室 画像にも継承された。先に述べた嘉祥県
（挿図
（（）、 嘉祥県紙坊鎮敬老院
（挿図
（（）、 嘉祥県五老窪
 W
ulaow
a （挿
図
（（、
（（）、滕州市官橋鎮後掌大
（挿図
（（）
の各作例はその好例である。こう
した現象は、この二種の図が本来的に有していた 味 繫がりから解釈しなければならない。　
魯の西南一帯において撈鼎と孔子見老子というふたつの主題が同居する現
象は、この題材が強い地域性をもっていたことも示し い 。なぜなら、この現 漢代 他地域の墓葬装飾では全く確認できないからである。前漢後
漢の人々が昇仙を希求したのは、地域や階層を問わない現象であった。それを反映した表現形式や主題をもつ作品は極めて多いが、その最たる存在が、あらゆる所に登場する西王母である。そもそも、撈鼎あるいは孔子見老子という主題は、確認されている作例数や分布地域の広さから っても、はるかに西王母には及ばない。しかし、西王母が魯 西南 に登場す ようになった後も、それ 撈鼎と孔子見老子という地域的主題に取って代わることなく、あくまで共存関係を維持していくのであった。　　　　
五、解釈の限界
︱︱結びにかえて
　
以上、漢代の撈鼎図について若干の解釈を提示した。筆者は、撈鼎図に関
するおおよその解釈については 黄展岳
 H
uang Z
hanyue 氏による「黄帝の昇
仙ように龍が墓主を乗せてそれを助ける」という説
）（（
（
に同意するが、その根拠
には幾らか異なるものがある。大きな相違点は、龍が出現する撈鼎図について黄氏 、 「基本的に泗水撈鼎と判断し 問題ない」と述べ、その主役は始皇帝であるとしてい 点である。また、 「鼎の中から龍が頭 のぞかせるのは、何か別の故事が泗水撈鼎の故事に竄入したので ないか の指摘
）（（
（
につ
いても意見を異にする。筆者の推測では、故事の内容は前漢中後期以降、文帝、武帝らが昇仙願望 傾倒した影響に り種々の伝聞が生じた時点ですでに混乱しており なおかつその内容が巧み 転化され 伴 、主役も始皇帝から大王 そして墓主へと変転していったの 画中 河川 泗水であることを示す榜題 ない。端的 言えば、当時 依頼主と製作者は そもそも明確に泗水撈鼎をあ わす画像を作 つもりは かった である。彼らの思う鼎は始皇帝の求めた周の九鼎ではなく、方士ら 伝えるところ 黄帝の鼎であった。鼎引き上げの目的 鼎そのも で なく そ 中の龍
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った。当然ながら誰にとっても鼎と龍の双方を得るのは困難なことであったが、人々は偏にそれを望んだのである。もう一点異な 、黄氏は撈鼎図を単独で取り上げているが、本論ではこれを石槨や墓室 ど その他の図関連づけて考察し、 その結果、 それが往々にして孔子見老子図と共に出現し、そこに何らかの相通ずる寓意があることを指摘した点である。　
このほかに、本論でははからずもひとつの普遍的な解釈を導き出した。そ
れは、以上のような解釈は、今日の山東、河南、江蘇北部に位置する前漢中後期から後漢末 かけての墓葬、祠堂、石槨の画像 は適用さ るが、四川地域の石棺には適用できないということである。その例が、江安県
）（（
（補註
Jianganxian
桂花村
 G
uihuacun
一号石室墓一号石棺である
）（（
（
。ここでは、画面左
に荊軻刺秦王図があり 右には山東、河南 江蘇北部とは構図が大きく異なる撈鼎図がある。鼎を引き上げているのはわずかに一人で、龍は鼎の外にいて縄を嚙み切っている
（挿図
（（）。ふたつの主題を区切ることなくひとつの
画面に配置していることから、ここでの主役は歴史上 人物としての始皇帝その人である可能性が高い。とすれば、なぜ石棺 このような歴史故事が刻まれる か。その理由はまた別に検討する必要がある。　
全体的に、巴蜀出土の漢代の画像石と画像磚は作風も内容も独自の体系を
備えていて、東方の河南、山東のそれとは異なっている。かつて筆者は、射爵射侯図を分析した際、 と 作例をも にした解読法が、四川 画像磚にみられる漁猟射鳥 場 を解読するうえで 何の助けにもならないとを痛感した
）（（
（
。四川の彭州
 Pengzhou
と瀘州
 Lüzhou
などでは、龍も、それを
眺める者さえいない、単純化されたシンプルな も
）（（
（
。このような図
像からは撈鼎の失敗と う要素は全く見出せず む ろ鼎を獲得すること自体が目的であ ことが明白であ 。 た、伝世品の銅洗のなかには「群山和
挿図 （（　四川省江安県桂花村一号石室墓出土一号石棺
挿図 （（—（　『秦漢金文録』掲載「厳氏造吉」
洗
挿図 （（—（　四川省彭州市出土画像磚
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鼎」 、 「朱雀和鼎」あるいは「蟾蜍、神仙
（？）
和鼎」などを主題として、 「蜀
郡厳氏或某氏造」タイプの銘をもつものが少なくない。そこにみられる鼎の造形
（なかでも直角に曲がる耳部分と、鼎の身の側面に施された雲気文）
は、蜀
の画像磚にみられる鼎と極めて近い
）（（
（
（挿図
（（︱
（、
（）。これらの点は、蜀地
域が他の地域と異なる固有の造形的伝統を形成していたことを認識させるものであり、今後個別に検討すべき問題でもある。　
これは、山東地域において鼎がなくなり龍だけになった図像とちょうど正
反対の現象 る。四川の石棺と銅洗にみる鼎は、どのように理解すべきなのであろうか。武帝代 方士 李少君は斉の桓公時代の青銅器を見分け、錬丹術によって丹沙を黄金に変えることができると吹聴して武帝 信用 得た。彼が鼎を用いて錬丹をおこなったか否かは知 くもないが、淮南王の遺書からは、この頃に黄白錬丹術 大いに流行していたこ がうか え巴蜀の地は、漢代 は道家 学と道教 盛行したことで られる。漢末には所謂『黄帝九鼎神 経』が登場した
（陳国符
 C
hen G
uofu 氏の考証によれば、
この書は蜀の道教教団の首領であ た張陵
 Z
hang Ling によるものという
）（（
（
）。 『抱朴
子』内篇、金丹では、大いに九 と丹薬について語っており、鼎 仙丹と切っても切れない関係が看取される。 四川の石棺や銅洗に確認される、 河南、山東とは異なる形式、すなわち龍と観覧者 も ないシンプル 撈鼎という主題は、別の角度からこれを考えるほうが無難なようである。　
地域的な限界のほかにも、本論で提起した解釈には現在確認し得る資料か
らという限界がある。本論では 撈鼎図について、 主役と寓意が「初めから」意図的に曖昧にされ 転化されていたと述べた。しかし、 ここで「初めから」と述べたの は、資料的な制限が関係して る。この制限 はふたつあり、ひとつには現在確認されている早期の撈鼎図は石槨のも が多いため、絶
年代を示す依拠すべきが作例がないことである。通常、考古学の発掘報告は墓葬や石槨の形状についての簡略な記述のみ 、年代については十把一絡げに前漢中後期か後期に振り分けられてしまうような具合で、各作例の先後関係を判断することが困難な状況にある。そのため、一体どの石槨が現在確認し得る「初めから」のも なのかが、容易には判断できないのである。もうひとつには、今後も新発見によってさら 時代を遡る作例が発見される可能性が常にあり、そうなった場合 は本論の結論もそ に従って修正していかざるを得ないのである。　
年代の特定が困難であることを理由に、始皇帝が意図的に曖昧にされて大
王になり、さらに榜題がなくなりそれが墓主へと変転して った、とは単純にいえない。実際には本論で述べたより はるか 複雑 変転の過程 経ている可能性もあろう。例えば、大王とい 榜題 用いられ くなったが、工匠は馴染みのある漢代の王者の装束を用いて撈鼎図の主役 表現している。また、先に示した作例のうちのいくつか は 撈鼎の観覧者が明らか 頭に進賢冠を戴いている場合と、前に金博山
 Jinboshan
がついた通天冠
（挿図
（（、
（（）
を戴く場合がある
）（（
（
。これらはみな後漢に属する作例だが、年代的な先後
関係を判断するのは困難である。どうやら、新しい改革 よって古い表現形式が完全に取って代わられたのではなく 新旧双方 並存 て 可能性高いように思われる。さらに、確認されている撈鼎図で 、龍や鳳凰が追加されて るもの以外に、鼎を引き上げ 人夫が意図的 男女混合で描かれ果ては子供を抱いた人物までみられる
（挿図
（）。これをいかに理解すれば
よいのか、今のところまだその答えには辿り着 て 。 転化の過程で現在は失われてしまった意味や重層的な要素がさらにあった 違いない。さればこそ、本論での結論はあくまでも局地的なケーススタディで
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あることをここに付言し、今後の資料の増加と後攷を俟ちたい。
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中国の研究者の間では、始皇帝が天命に背き人心を乱したことを諷刺したものとする説と、昇仙願望をあらわすものとする説があるが どちらもこの画像の主役は始皇帝であって泗水での撈鼎の故事をあらわしたものとする。例えば、黄展岳（豊州） 「考古雑記」 （ 『考古与文物』一九八三年第三期、のち「漢画升鼎図」と改題して『先秦両漢考古与文化』台北、允晨文化出版 九九九年に採録 五七九～五八二頁） 、楊愛国『不為鑑賞的画作』 （成都 四川教育出版社、一九九八年） 三～九五頁、張従軍『漢画像石』 （済南 山東友誼出版社、二〇〇〇年 六一、一四九頁王寧「九鼎・泗水取鼎
︱
漢画像石「泗水取鼎」故事考実」 （ 『故宮文物月刊』総二六
一号、二〇〇四年、一一二～一一九頁） 、黄瓊儀「漢画中的秦始皇形象」 （台湾大学歴史研究所修士論文、二〇〇六年）九～ 一頁 巫鴻著、柳揚等訳『武梁祠
︱
中国
古代画像芸術的思想性』 （北京、三聯書店 二〇〇六年）一一一～一一二頁。日本の研究者の間では、 昇仙と百戯などの異なる見方がある。 尾崎直人 「始皇帝の升鼎図」上・下（ 『日本美 工芸』 八八・四八九号、一九七九年、六二～七〇、六二～六八頁） 、鶴間和幸「秦始皇帝諸伝説の成立と史実
︱
泗
水周鼎引き上げ失敗伝説と荊
軻秦王暗殺未遂伝説
︱
」 （ 『茨城大学教養部紀要』第二六号、一九九四年、一～二三
頁） 、出川春海「漢 「升鼎図」画題考」 （武田恒夫先生古稀記念会編『の断面』大阪、清文堂出版、一九九五年、一六九～一九 頁 。欧米の研究者の間では、早くから百戯とする説が述べられている。
A. Bulling, “Th
ree Popular M
otives in 
the Art of the Eastern H
an Period: Th
e Lifting of the Tripod, Th
e C
rossing of a Bridge, D
ivini-
ties,” Archives of Asian Art, 20 （
1966-67 ）
: p.p.25-53; ”H
istorical Plays in the Art of the H
an 
Period,” Archives of Asian Art,21 （
1967-68 ）
: p.p.20-38; Jean Jam
es は図像のコンテクスト
から考えるべきであることを指摘し、
È.C
havannes が提唱した始皇帝諷刺説に対し
て懐疑的な見解を述べたが、この図がなぜこれほど歓迎されたのかは明確に論じていない。
Jean Jam
es, “Interpreting H
an Funerary Art: the Im
portance of C
ontext,” O
riental 
Art, n.s.31.3 （
1985 ）
:283-292; “the Iconographic Program
 of the W
u Fam
ily O
ffering shrines
（
AD
151-ca.170 ）
,” Artibus Asiae, 49.1/2 （
1988/1989 ）
: p.p.39-72.
（
（）
劉増貴「禁忌
︱
秦
漢信仰的一個側面」 （ 『新史学』第一八巻第四号、二〇〇七年、
三八～四一頁） 。
（
（）
信立祥『漢代画像石総合研究』 （北京、 文物出版社、 二〇〇〇年）一三頁、 賀西林『古墓丹青
︱
漢代墓室壁画的発現与研究』 （西安、 陝西人民美術出版社、 二〇〇一年） 二頁、
蒋英炬、 楊愛国『漢代画像石与画像磚』 （北京、 文物出版社、 二〇〇一年）一七五頁、黄佩賢『漢代墓室壁画研究』 （北京、文物出版社、二〇〇八年） 。
（
（）巫鴻氏は四川の石棺上にみられる白猿図について論じた際に、
「まとまった石棺上
の図像の構造を分析した結果、それらの単体の図像は独立した意味をもつだけでなく、 さらに大きな図像体系を構成する要素でもあることが明らかになった。よってもし我々が、彼らのデザインは意図的に喪葬の儀礼的目的に従属するよう考案されたものである、と考えた らば、我々はまた別の視点からその意義 考察すができるだろう。 」と述べている。筆者もこの見方に同意するものであり、 って始皇帝諷刺説は受け入れられない。註
（の巫鴻前掲書上巻・一九五頁。
（
（0）註
（の
張従軍前掲書では一九八八年発見とするが、頼非「山東漢代画像石榜題」
（南陽市文化局編『漢代画像石磚研究』 〈 『中原文物』増刊〉 、 一九九六年）一二四頁、および中国画像石全集編輯委員会編『中国美術分類全集
中国画像石全集
（山東漢
画像石』 （山東美術出版社、河南美術出版社、二〇〇〇年）図版説明六～七頁では一九八一年としており、ここで 後者を採る。また、この画像石については、いまだまとまった報告がなされていないため、詳細は張従軍の前掲書五六～六四頁を参照されたい。
（
（（）註
（の張従軍前掲書五六頁、および同氏『黄河下游的漢画像石芸術』
（済南、斉魯
書社、二〇〇四年）第三章、二八～五二頁。
（
（（）
註
（0の頼非前掲論文は最初にこの榜題を「孫武」と釈読したものであり、その書
体について篆書の雰囲気を残した隷書であると指摘する（一二四頁） 。張従軍『漢画像石』五九頁 同『黄河下游的漢画像石芸術』一四四頁、 『中国画 石全集
（』
図
版説明六頁ではこれに倣うが、 『中国画像石全集２』図一八および『黄河下游的
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漢画像石芸術』一四四頁を詳細に観察すれば、榜題の第一字の旁の筆画は単純で、「孫」よりも「孔」に見受けられる。第二字は二種の拓本でも共に不明瞭であるが、一見したところ「武」にみえる。しかし、もし「武」の「弋」部分が筆画ではなく石の表面に由来する傷であるならば、 この字が「子」である可能性も排除できない。先日、楊愛国氏より原 の写真をいただき、見比べたところ はやはり石の亀裂によるものであった。しかし、 「子」の部分の原石の亀裂がひどいため、確証は得られない。孔子見老子は泗水流域一帯でよくみられる主題であるので、そうした要因も考慮していく必要があろう。 方で孫武と老子を結びつける要因はない。差し当 って本論では、こ 榜題を「孔子 と釈読して論を進めていく。これに関して楊愛国氏より賜ったご高配 感謝申し上げる。 お、楊愛国氏からの便りによると、頼非氏はなお「孫武」と主張されてい とのことであるが その当時、氏はまだ写真等を参照していなかった のことである
（
（（） 『史記』巻一二九・貨殖列伝第六九「鄒、魯は洙、泗に濱す。猶ほ周公の遺風あり、俗は儒を好み、礼を備う」 。
（
（（） 「東漢孔子見老子画像的構成及其在社会、思想史上的意義」 （原稿校正中、近刊） 。
（
（（） 『新語』巻下・思務第一二（北京、中華書局新編諸子集成、一九八六年）一六五頁。
（
（（） 『新語』巻上・慎微第六（北京、中華書局新編諸子集成 一九八六年）九三頁。
（
（（）黄展岳氏はかつてこれを「接ぎ木」と形容した。註
（の黄展岳前掲論文（五七九
～五八二頁） 。本論 黄氏の雑記に大いに啓発された。撈鼎図を昇仙願望と関連付けて考えたのは黄氏の大きな発見であり、筆者もこれに賛同す る。もっとも、考えを整理しそれをまとめた結果、本論で 異なる見方を用 た部分も 。それについては本論の結論部分を参照されたい。
（
（（）戦国時代の張儀は「九鼎に拠り、図籍を案じ、天子を挟みて天下に令す」と大言したという（ 『史記』巻七十・張儀列伝第十） 。
（
（（）註
（の巫鴻前掲書上巻、四五～六九頁。
（
（0）例えば、山東省済寧市師専Ｍ
（0石槨東西側板、済寧市蕭王荘村Ｍ１石槨南北側板、
山東省高廟、微山県両城鎮画像など。
（
（（）出土作品については、註
（の張従軍前掲書（四九～五五頁）参照。
（
（（）龍と鳳凰に乗る人物が墓主夫婦とする見解に関しては 孫作雲「洛陽西漢卜千秋墓壁画考釈」 （ 『文物』一九七七年第六期、一八～一九頁） 、および、註
（の賀西林
前掲書三〇～三一頁参照。描かれているのが龍と騰蛇 どちらであるのか、また騰蛇と龍の関係については、賀西林同書三一頁参照。なお、この図に関しても異なる解釈があり、例えば林巳奈夫氏は夫婦ではなく、主人と従者であるとみている。同
「洛陽西漢卜千秋墓壁画に対する注釈」 （ 『漢代の神神』京都、 臨川書店、 一九八九年、二八一～二八五頁） 。筆者は孫作雲、賀西林両氏の説を採る。
（
（（）伝世の文献史料以外では、前漢の未央宮前殿遺址から出土した王莽時代の祥瑞を記した木簡に、いくつか鼎に関する記述がある。胡平生「未央宮前殿遺址出土王莽簡牘校釈」 （ 『出土文献研究』第六輯、二〇〇四年、二一九、二二五～二二六頁） 。
（
（（）註
（の邢義田前傾論文（二一五～二一九頁） 。
（
（（）よく知られた用例として武帝代の主父偃の言を挙げ 。 「臣、結髪して游学すること四十余年、身遂ぐるを得ず（中略）大丈夫は五鼎に食らわずんば、死して即ち鼎に烹られんのみ」 （ 『史記』巻一一二、平津侯主父列伝第五二） 。
（
（（）王利器『風俗通義校注』 （北京、中華書局、一九八一年）巻二、正失「封泰山禅梁父」 、 「東方朔」 、 「淮南王安神仙」の条（六五～一一六頁）参照。
（
（（）祥瑞と雲気の意味については註
（の巫鴻前掲書一五二～一五六頁参照。
兗
州石槨
では、左右の側板の孔子と老子の周囲に雲気がみられるだけでなく、中央の区画内にも同様の形式 雲気がある。この区画の図の意味についてはいまだ不明である。しかしながら、雲気の表現形式を通して考えるならば、これらの図像は何らかの同一の意味合いをもっているも と思われる。
（
（（）周叔迦輯撰、周紹良新編『牟子叢残新編』 （北京、中国書店、二〇〇 年）二三頁。
（
（（）当然これとは異なる構図の作例もある。挿図
（（、
（（では撈鼎図を上方に配置し、
孔子見老子図、周公輔成王図がそ 下方 く 鑑賞者の立場か すると、こ ような構図では墓主 孔子、老子 弟子達が鼎 なかの龍を待ち受けていると う連想をしにくい。
（
（0）洪适『隷釈』巻三「老子銘」序「其の二篇の書に称すらく、天地の能く長く且つ久しき所以は、自ら生ぜざるを以てなりと。厥の初めに民を生じてより、遺体相続すれば、其の死生の義は知るべきなり。或いは浴神は死せず、是 玄牝と謂うの言あり。是に由りて世の道を好む者は 類に触れて之を長くし、老子の混沌 気に離合するを以て、三光と與に終始を為す。天を観て讖 作り、斗星と〔欠字〕降 、日に隨ひ九変し、時と與に消息し、三光を規矩と て、四霊旁に在り。想い 存するは丹田、大一紫房。道成りて身化 渡世 蝉蛻す 羲農より以来 〔欠字〕聖が為に師と作る（以下略） 」 。 『隷釈』 （北京 中華書局、一九八五年）三六～三七頁。
（
（（）孔子見老子図には重層的な寓意があるが、これについて 稿を改めて論じたいので、ここでは簡略 述べるに留める。
（
（（）鄒城市文物管理局「山東鄒城市臥虎山漢画像石墓」 （ 『考古』一九九六年第六期、四三～五一頁） 、註
（の張従軍前掲註書七三～八三頁。
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（
（（）註
（の黄展岳前掲書五八一頁。
（
（（）註
（の黄展岳前掲書五七九頁。
（
（（）羅二虎『漢代画像石棺』
（成都、巴蜀書社、二〇〇二年）九四～九八頁および図九
六、龔廷万、龔玉、戴嘉陵編『巴蜀漢代画像集』 （北京、文物出版社、一九九八年）図二四三、高文・高成剛編『中国画像石棺芸術』 （太原、山西人民六年）九八頁（この書では二号石棺となっているが、一号の誤りであろう） 。
（
（（）註
（の邢義田前掲論文 二一頁）
。
（
（（）
註
（（の
龔廷万等編前掲書図二三八、二三九、註
（（の
高文等編前掲書四六、四九、
五三頁。
（
（（）容庚『秦漢金文録』
（台北、中央研究院歴史語言研究所、一九九二年影印一版）巻
五、六五頁上、六六頁上下、および巻七、一九頁下。
（
（（）陳国符『道蔵源流攷』
（北京、中華書局、一九六三年）三七五頁。
（
（0）進賢冠と通天冠の形状の違いについては、林巳奈夫『漢代の文物』 （京都、京都大学人文科学研究所、一九七 年）五 ～六四頁、孫機『漢代物質文化資料図説 北京、文物出版社、一九九 年）二二九～二三二頁、同氏「進賢冠与武弁大冠」 （ 『中国古輿服論叢』増訂本、北京、文物出版社、 〇〇一年 一六一～一六八頁） 。
挿図出典挿図
（︱
（
張従軍 『黄河下游的漢画像石芸術』 （済南、 斉魯書社、 二〇〇四年） 一六七頁。
挿図
（︱
（
楊愛国氏提供。
挿図
（︱
（
楊愛国氏提供。
挿図
（︱
（
『中国画像石全集
（』山東美術出版社、 河南美術出版社、 二〇〇〇年） 図一八。
挿図
（︱
（
楊愛国氏提供。
挿図
（︱
（
楊愛国氏提供。
挿図
（︱
（
張従軍『黄河下游的漢画像石芸術』 （済南、斉魯書社、二〇〇四年）一四四頁、図二七
︱
（。
挿図
（︱
（
『中国画像石全集
（』山東美術出版社、 河南 二〇〇〇年） 図一八。
挿図
（
『中国画像石全集
（』山東美術出版社、 河南美術出版社、 二〇〇〇年） 図五六。
挿図
（︱
（
張従軍『黄河下游的漢画像石芸術』 （済南、斉魯書社、二〇〇四年）一七五頁、図四二
︱
（。
挿図
（︱
（
『中国画像石全集１』 （山東美術出版社、河南美術出版社、二〇〇〇年）図一〇四。
挿図
（
傅惜華『漢代画像全集初編』 （上海、商務印書館、一九五〇年）図一八〇。
挿図
（
『中国画像石全集
（』山東美術出版社、 河南美術出版社、 二〇〇〇年） 図五二。
挿図
（
『文物』一九七七年第六期、一〇頁、図三三。
挿図
（
『中国画像石全集
（』山東美術出版社、 河南美術出版社、 二〇〇〇年） 図六〇。
挿図
（︱
（
筆者撮影（白黒反転） 。
挿図
（︱
（
筆者作成。
挿図
（0
筆者作成。
挿図
（（︱
（
天理参考館提供。
挿図
（（︱
（
楊依萍萍作成。
挿図
（（
『中国画像石全集
（』（山東美術出版社、河南美術出版社、二〇〇〇年）図
一三九。
挿図
（（
『中国画像石全集
（』（山東美術出版社、河南美術出版社、二〇〇〇年）図
一三七。
挿図
（（︱
（
『中国画像石全集
（』（山東美術出版社、河南美術出版社、二〇〇〇年）図
一三五。
挿図
（（︱
（
筆者撮影。
挿図
（（
『中国画像石全集
（』（山東美術出版社、河南美術出版社、二〇〇〇年）図
一二三。
挿図
（（
『中国画像石全集
（』（山東美術出版社、河南美術出版社、二〇〇〇年）図
一一五。
挿図
（（
中央研究院歴史語言研究所提供。
挿図
（（
曽布川寛、谷豊信責任編集『世界美術大全集
　
東洋編第
（巻
　
秦漢』
（小学
館、一九九八年）挿図九八。
挿図
（（
南陽文物研究所編『南陽漢代画像磚』 （北京、文物出版社、一九九〇年）図一三九。
挿図
（0
南陽文物研究所編『南陽漢代画像磚』 （北京、文物出版社、一九九〇年）図一四一。
挿図
（（
『中国画像石全集
（』（山東美術出版社、河南美術出版社、二〇〇〇年）図
二〇三。
挿図
（（
筆者撮影。
挿図
（（
『中国画像石全集
（』（山東美術出版社、河南美術出版社、二〇〇〇年）図
一七七。
挿図
（（
張従軍『黄河下游的漢画像石芸術』 （済南、斉魯書社、二〇〇四年）一二六
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頁、図二三。
挿図
（（
龔廷万、龔玉、戴嘉陵編『巴蜀漢代画像集』 （北京、文物出版社、一九九八年）図二四三。
挿図
（（︱
（
龔廷万、龔玉 戴嘉陵編『巴蜀漢代画像集』 （北京、文物出版社、一九九八年）図二三八。
挿図
（（︱
（
容庚『秦漢金文録』 （台北 中央研究院歴史語言研究所、一九九二年影印一版）巻五、六五頁。
〔原文後記〕
二
〇〇五年の夏、台湾大学歴史研究所の黄瓊儀君が修士論文を執筆するために泗水撈
鼎図の資料を収集していたが、 筆者はそれについて種々の解釈を討論する機会に接した。その時のふとした思いつきはいまだ十分なかたちになっておらず、黄君へのアドバイスさえできていない。彼女の口述試験において筆者はひらめきを感じ、すぐにそれをメモに残して少しばかりアウトラインを述べたところ、はからずも同席した審査委員の劉増貴氏から賛同いただき、それが筆者にとって励みと契機になったのであっ 。口述試験の後、諸々の雑事に追われて一年近く経ってし ったが、ここ 至りようやく筆を運ぶことができた。本論がかたちとなったのは、畏友劉増貴氏の励ましと、楊愛国氏 多大な協力があった であり、深く感謝する次第である。また、良き友である丁瑞茂指摘、黄瓊儀君の修士論文、游秋玫氏はじめ匿名の審査員から頂戴した御意見にも大いに助けられた。ここに記して深く謝意をあらわしたい。
（
H
SIN
G
,  I-tien　
中央研究院歴史語言研究所特聘研究員）
訳者補註（
（）
姚従吾は河南省襄城県の人。一八九四生～一九七〇没。北京大学を卒業後、ベルリン大学講師を経て北京大学史学系教授、北京故宮博物院文献館長などを歴任。故宮在職中の一九四九年には台北への宝物輸送に携わった。のち台湾大学教授。匈奴史、蒙古史の研究に多大な業績を残した。
（
（）原題は「東漢孔子見老子画像的構成及其社会、思想史上的意義」
。
（
（）本来、
「格套」は「系統だった一定のパターン」を意味するが、原文では「特定の
図像が備えている固有性」というような独自の意味合いで用いられている。訳文では忠実にこの用語に従った。
（
（）
戴応新、魏遂志「陝西綏徳黄家塔東漢画像石墓群発掘簡報」 （ 『考古与文物』一九
八九年第五、六期） 。
（
（）原文では「単元」
。
（
（）原文では「元件」
。
（
（）安徽省宿県褚蘭鎮墓山孜出土二号画像石。
『中国画像石全集
（』（山東美術出版社、
河南美術出版社、二〇〇〇年）図一五七参照。
（
（）
安徽省宿県褚蘭鎮宝光寺出土画像石。 『中国画像石全集
（』（山東美術出版社、河
南美術出版社、二〇〇〇年）図一七一参照。
（
（）内蒙古自治区文物考古研究所編『和林格爾漢墓壁 』
（文物出版社、二〇〇七年再
版）九五、一四四頁参照。
（
（0）山東省臨沂市白荘出土画像石。 『中国画像石全集
（』（山東美術出版社、河南美術
出版社、二〇〇〇年）図一二参照。
（
（（）
山東省莒県東莞鎮東莞村出土画像石。 『中国画像石全集
（』（山東美術出版社、河
南美術出版社、二〇〇〇年）図一三八参照。
（
（（）
山東省嘉祥県武宅山村出土画像石。 『中国画像石全集
（』（山東美術出版社、河南
美術出版社、二〇〇〇年 図 六（原石編号前石室六） 、七 （原石編号後石室七）参照。
（
（（）
山東省長清県孝里鎮孝里鋪村に現存する孝堂山石祠堂画像石。 『中国画像石全集（』（山東美術出版社、河南美術出版社、二〇〇〇年）図四六参照。
（
（（）「意義」は意味や内容、 「脈絡」は筋道や文脈を指すが、原文で述べられているのは歴史的背景を含めた広い意味での文脈 コンテクストのことであると思わ る。
（
（（）原題にも使われている「
撈鼎図」とは、 日本では一般的に「升鼎図」もしくは「昇
鼎図」とよばれる画題である。訳文では原文に従って「撈鼎図」を用いた
（
（（）『後漢書』巻六四・列伝第五四、趙岐伝に「
（趙岐）先だちて自ら寿蔵を為り、季札、
子産、晏嬰、叔向の 像を図して賓の位に居らしめ、又た自ら其の像を画きて主の位に居らしめ、皆な讃頌を為る」と 『後漢書』 （北京、中華書局標点本 一九六五年）二一二四頁。
（
（（）この用語は「時期尚早」という意に解されている。
（
（（）「秦王」の榜題をもつ武氏祠の荊軻刺秦王 は、
原石編号武梁祠第三。 『中国画像
石全集
（』（山東美術出版社、河南美術出版社、二〇〇〇年）図四九参照。完璧帰
趙図は、原石編号武梁祠第 。同 図五一参照。
（
（（）原文は微山県出土 この作品の年代を永和六年（一四一）とす が、
『画像石全集
２』では墓主の没年を採り永和四年（一三九）の作とす 。画面の枠外両端 記される題記により、この祠堂は永和六年に完成したことが知られるた 訳文でも原
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文の通り永和六年の作とした。
『中国画像石全集
（』（山東美術出版社、河南美術出
版社、 二〇〇〇年）図五二、 永田英正編『漢代石刻集成』 （同朋舎出版、 一九九四年）本文編五二頁参照。
（
（0） 『史記』巻六三、老子韓非列伝第三（ 『史記』北京、中華書局標点本、一九五九年、二一四一頁） 。
（
（（）『続漢書』祭祀志中に「桓帝即位して十八年、神仙の事を好む。延熹八年、初めて中常侍の陳国をして苦県で老子を祀ら む」 ある 『後漢書』 （北京、中華書局標点本、一九六五年）三一八八頁。
（
（（）『呂氏春秋集釈』下、巻第十七、不二（北京、中華書局新編諸子集成、二〇〇九年）四六七頁。
（
（（）髙木友之助訳註『説苑』
（東京、明徳出版社、一九六九年）二六八頁。
（
（（）魏達純『韓詩外伝訳注』
（長春、東北師範大学出版社、一 九三年）六
（
（（）
原文では地名を「成都江安」としているが、この石棺が出土した江安県は成都市から南に隔たった四川省の南端、長江南岸に位置してお 、行政区画では宜賓市に属している。よって訳文および挿図キャプションでは「成都」の表記を省いた。
〔訳者付記〕
主要な人名と地名の初出部分、および、重要と思われる語彙に現代中国語の拼音（ピ
ンイン）表記を付した。また、漢文の訓読は特記しない限り補註に記載の文献を参照して訳者がおこなった。よって、その責は訳者にある。
（訳者
　
ならやま
　みつてる
　
早稲田大学非常勤講師）
※原著
　
邢義田「漢画解読方法試探
︱
以
「撈鼎図
」為例」 『中国史新論美術考古分冊』中
　
央研究院歴史語言研究所、二〇一〇年、一三
～
五四頁。
（本翻訳論文は平成二十三年度海外編集委員による推薦論文である）
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